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Seitdem die Debatte pro und contra Bultmanns Theologie in Fluß gekommen
ist, wurde viel über deren Vorausserzungen und Ansatzpunkt diskutiert. \flenn idr
recJrt sehe, geht es bei dieser Debatte in den meisten Fällen - jedenfalls auf
seiten der Gegner - um Bultmanns philosophis&tn Ansatzpunkt. \[enn gelegent-
lidr von ,,Bultmann als Nzutestamentler" und ,,Bultmann als Dogmatiker" ge-
sprochen wird, so ist an dieser Untersdreidung hödrst bedeutsam, daß man ihn als
Nzutestamentler weithin akzeptiert und mandre gefährliche Verzeichnung der
NT-Theologie zu ertragen gewillt ist, während man Bultmann als Dogmatiker
(mit seinen eigentümlidren philosophisdren Voraussetzungen) als den überaus ge-
fährl,ichen Gegner auf der einen, als den genialen Meister auf der anderen Seite
ansieht.

Das ist mehr als erstaunlidr. Darin sdreint mir audr der Grund daf.iSr za Tiegen,

daß die Debame verhiltnismäßig unfru&tbar geblieben ist. Yielfa& wur.de das
Gesprä& mit Bulrmann ohne ein re&res pyinzip, ohne eine si&ere Eigenposition
ge-i!-- So r:rrrdeo foinf,g a:rs d* S]-o-cs BCrm:nrs lCrgli& Finz-l6a5qheinun-

$r' 5cra:rsgc§frf= aad rrser-cxicm, oi.c *iner Lornpleren Theoiogie "i.e eigene
GcsarlsÄau es€€cazE$Clen- üc ciSea.c tr..asiärhaq Ucge#ßheit und Prinzi-
pienlosfukeit rieler seiner Gegner kor.te zu ni&ts anCerem a-ls zu äußersj lehmsn
Argumenten und darum zum gegenseirfuen Äaeinanderrorbeireden führen.

Sehr verwunderli& ist es, daß den oeutesamenrü&-rissEns&aftli&en Yoraus-
setzungeo der Bultman-os&eo Theologie so readg Aufroerksaokeit gesrLenkc wor-
deo isr Äu& die theologieges&i&didea \-orai:sseeurgea Bultman-ns v-urden m.E.
ni&t klar gcnug erkr.nt bzr. g€aeo.nt. Tmm:: T-ied-:r rau,üt die 56f,1 ,llgemeine
Herleituog |sl enns yom Libcralismus odrr rom s§sneliffns vulgaris auf -glane Fehlurteilq eben rcil sic nur allgerncine tlrteile sind. Wieso ist Bultmann
liberai? \Yeil er das wissens&afdiäe Erbe des 19. Jabrhundera aufgreift und ver-
wertet? 'V-anrm distarrzierr er siÄ selbsr dann 56 energis& vom Liberalismus?

Gewß besteht von vornherein ein starker Zusammenhang der Theologie Btrlt-
manns mit dem Liberalismus und dessen gesdridrtlichen Vorläufern. Es darf aber
auch nicht vergessen werden, daß mancle Linien von ihm hin zur ,,dialektisdren
Theologie" führen, so daß er a'udr dahingehend mißverstanden werden hönnre, als
ob er ,,,im Gevrande historischer Arbeit dialektisdre Theologie" treibe. In Bultmanns
Persönlichkeit kreuzen sich so viele Linien, daß es ausgesc.hlossen ist, ihn bequem
hier oder dort ,,einzureihen". In seiner Theologie begegnet uns erwas grundsätzlidr
Nzues:

r. seine existenzphilosophisdren Voraussetzungen,

z. die Art seiner Bemühungen um Enrmythologisierung des Nzuen Testaments
im Bli& auf die heutige Gemeinde,

3. sein von Luther und von der dialekdsclen Theologie befrudrteter Glaubens-
begriff.

I §f* sein Verhältnis zur Existerzphilosophie betrifit, hat die Tübinger Denk-
s&rift in sehr behutsamen Formulierungen ausgeführt, und audr anderwärrs wurde
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dazu des öfteren sterlung genommen. Ich 
- 
kann in Burtmanns verhärtnis zurExistenzphilosophie x,eder erwas so sehr Gefährri.rr., ;;-;;;tät,irr.t zu seinerTheologie finden und möd-rte diesen punkt übergehen. 

- ---' -*"1

Ganz wesen tlidr aber scheinen mir Bultman ns ne ilt e t t dtte nt I i ch - u- i s s e n s ch a f t I ich evoraussetzungen zt1, sein. Ihrer kridsdren Beleucrrrung solr hier audr der meistcRaum gegeben werden.

Audr dem Glaubensbegriff Burtmanns sc]reint mir bisher nicht genügend Beach_tung geschenkr worden zu sein. seine grundr.for-rrorir-J, ü;ffi; ist darin un-verkennbar,

I"
Entmythologisierung will im Grunde nicrrts anderes besagen ars: das Evangerium,die Anrede Gorres, klar und verständricrr heraussterlen. trrrär.rrr-irt tLin Geringererals Luther der Kronzeuge der Burtmanrrr.h.n po.d.rung. Die Biber hatte für Luthernur Autorität, soweit sie,,christum treibet.." Auch Buräa,rr, *rit rriar, anderes, alsdurch die mythologischen.umrankun*.., J", T""r., ,u, ,rnrr^1"näh.irrur**h.h.;,

durchzudringen. \flie Luther liegt ihr; At., lr.rr, das ,,sola na... ,,rJ ,.soia graria..den Menschen redrt eindringlij.zu ,r..kilndig.rr. _ Nun wäre es aber ein höchstwillkürliches verfahren, wenn wir Buhmann um jeden preis mit Luthers Autoritärdecken wollten' Zwar breibt im prinzip 
"ra r.i iL-, ,,*a, crr.;r*,''rr.;bet.., aber-- wie sah der Chrisrus Luthers urrr, ,rr.d wer ist d", ;"r.r, nrir_l"rrl 4oo be-deutungsschwere Jahre riegen zwisch.r, a.r. r.;a.rr. seit 4oo Jahren hat sich mir der\Teltansihauung auch das Chrisrusbild w.re.rtlich gewandelt. \fir können es durchkein noch so gesd-ricktes Zauberrrunststückchen fertigbringen, Lurher und Bultmannauf einen gemeinsamen Nenner zu bringen, obr.ho, es auch ernstzunehmende ver_suche dieser Arr gibt, z. B. Gogarterr, Äbhrrdl.,"g üb., ;i. i;;"ö. Luthers in

"Die \rerkün-digung Jesu christi", Heid.rberg r94g. \wir müssen den Mut haben
- und den können wir von den ,,Alren.., ,. B. ,ro. Flarnack, lernen _ einzu_gescehen' daß wir über:.ruther hinausg.hen müssen. ,,Die Nachbeter des Reforma-tors sind wohl nidrt die wirkriche, Loth..rr... vier eher sind diejenigen echreJünger Luthers, die, von ihm im nrrx.lr.id.r-rden angestoßen, über ihn hinauszu-gehen wagen" (p. Dr. Dr. *Iorst Schülke, Frei., Cirirt.rrtr_,-i..^rlrrra). BeiLuther sind Gefäß und Inha1t des Evangeriu*,,oct, kaum unterschieden. Heute isres überhaupt.keine Frage mehr, daß .;rJurrr..r.reidung zwischen dem \flesen undder Gesralt des Glaubens nötig isr.

Die Arbeit, die Buhmann ,,Entmythorogisieren" nennr, muß am Neuen Testa-ment getan werden. Der Jesus des Neuen Testaments ist durch die ,,Gemeinde-theologie" der urihristenireit hindurchg;;.g;; Die E'angerien bieten nicht oh,eweiteres das hisroriscrre Jesusbild, *or,ä.Ir, ]r, ihn.n irt glr.H.hüiJ.-E.;,..,..rrrgund Bekenntnis zum Kvrios christos ,., .irr* neuen Ganzcn verwoben. Die Auf-gabe des Exegeten irr.r, hirrt., di.r., j.;;;,-*;. ai. urchristenheit ihn siehr, zumJesus der Gescrichte zurückzukehr.rr. §o .Äi,rerr gerade diese parore heure von
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allen möglidren Seiten angefochten wird, so laut rnuß sie dodr ausgesprodren
werden. \flofern nämlidr der Sdrritt hinter den Glauben der Urgemeinde zurück
zum historischen Jesus nidrt getan wird, ,,ist nidrt mehr Christus selbst der Grund
der Kirche, sondern die urdrrisrlicle Theologie" (Paul Althaus, Die drristlidre
\fahrheiq z. Band, Gütersloh 1948, S. 196). '§fir müssen das Neue Tesramenr
kritisch betrachten. Aus dem Zeugnis vom Kyrios muß - soweit das irgend möglidr
ist - der Bericht über den historischen Jezus von Nazareth herausgelöst werden.
(Hier ist zualtrererst an die legendäre ,,Vorgesdridrre" von Matthäus und Lukas
sowie an die Ostergesdridrte zu denken.) Die Parole ,,zurück zum historisdren

Jesus" soll nicht heißen, daß wir ein ,,Leben Jesu" im Sinne der bekannten
liberalen Vorbilder zu erarbeiten hätten. Deren Z€rt isr wohl endgütlig vorüber.
Es gibt aber nodr eine ganze Reihe von sdrwierigen Einzelproblemen des Lebens

Jesu, deren Erhellung zu den vordringlichsten Aufgaben der gegenwärtigen Theo-
logie zählt. Die praktische Verkündigung erfordert vom Theologen ein gewisses,
und sei es auch nur ein skizzenhaftes, Jesusbild, zu dem er wohl gelangen kann
und meines Erachtens auch gelangen muß. Eine &ristlicle Predigt unter Ausklam-
merung des historisdren Jesus ist doch einfach nic}t möglich. Audr die Evangelisten
können den Kyrios Christos nidrt bezzugen, ohne von dem Jesus der Gesdric'hte zu
erzählen. Daß also das geforderte Jesusbild mit den mandrerlei Jesusbildern des

r9. Jahrhunderts nidlts zu tun hat, braudrr nidrt besonders egründet zu werden.
Idr darf auf meinen Aufsatz ,,Die Christologie in der Gegenwarr" in ,,Freies
Christenrum", Juni 1954, verweisen, wo idr die Grundzügc einer neuen, ihrem
,,Gegenstand" wirklich entspredrenden, Christologie skizziert habe. Es handelt sidr
keinesfalls darum, ein Leben Jesu zu konstruieren (wogegen jeder Einsprudr be-
redrtigt wäre), sondern vielmehr,in seinen Grundzügen zu konstatieren - und-wo
die Quellcn versagen, nidrt, wie die ,,Jesustheologen", zu spekulieren oder"gar zl
phantasieren, sondern einfadr einzugestehen, daß es Lücken und unlösbare Fragen
gibt -, deren Vorhandensein jedoch den Glauben nidrt anzufedrten, geschweige

denn zu ersdrü*ern vermag.

Ein Zurüd<greifen auf den historischen Jesus hinter dem evangelischen ,,Zeugnis"
in diesem Sinne ist etwas völlig anderes als eine mir Hilfe der Psyc"hologie und
Phantasie erreichte Konstruktion eines Leben Jestr im Sinne des alten Liberalismus.
Letzterer verkannte vollkommen den Charakter des evangelisdren Sdrrifttums, wel-
cihes Martin Kähler eine ,,Urkunde für den Vollzug der hirdrengründenden Pre-
digt" nanntel. Diese an sich richtige Erkenntnis führte Kähler und seine,,form-
gesdridrtlidren" Nachfolger jedoch in ein dem Liberalismus entgegengeserztes
Extrem. Die Formgesdrichte als Methode zur tlntersdreiduug versdriedener Text-
gestalten nadr spradrl,idr-literarisdren Gesidrtspunkten bedeutet allerdings einen
Iortschritt gegenüber den durch ihren reinea Flistorismus völlig festgefahrenen
,,Jesustheologen". Gewisse Ergebnisse der literarkritisdren Sdrule muß man heute

_ .1 Der sogenarnte historisdre Jesus und der gesdrichtlidre, biblisdre Christus, Neudru&.,
Leipzig 1928, neu herausgegeben von E, §7'olf bei Kaiser, Mündren 1953, S. zz,
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einfach anerkennen. Die Hinwendung ilß Formgeschidrte bedeutet aber zugleich
völlige Resignarion gegenüber der historisih-kritisdhen Arbeit. \flollrc man auf der
scite der Jesustheologen die Evangelien wesentlich als ,,Urkuncien Iür eine wissen-
schaftlich hergestellte Biographie Jesu" verstehen, so wurde von den Formgeschicht_
lern nur der,,terygmatisdre Charakter" des neuresramenrlichen Schrifttum*s derartig
überbetont, daß es zu der äußerst gefährlichenKonsequenz kam: ,,Es darf also ni.1,l
gefragr werden, ob das und das möglich oder wirklich gewesen ist, sondern wie,
seit waRn, zu welchemzweck und inweldrem sinne es überliefert ist2.,,Das grenzt
nahe an die Fludrt vor der Frage nadr der historischen lvirklichkeit des Lel:ens
Jesu. Ein Fehlurteil - dessen Zustandekommen geistesgeschiclrlich sehr verständ-
lich und angesidrts der damaligen situation auclr entschuldbar ist - wurde zum
wissenschaftlichen Prinzip erhoben: ,,Historisch feststellbar isr ledigliih die Verkün-
digung der ersten Gemeindes." Flans-\flerner Bartsch de.rt.t seh*r ric}tig an, daß
Bultmann mit Kähler und der formgesd-richtlichen schule in verbindung gebracht
werdenmüssea. Das brauchte m.E. ni&r so sdrüchtern angedeutet zu werden, denn
Bultmann gehörr ganz ofiensiihtlich in diese Bewegung hinein.

Darum muß hier auih ein kritisches \florr zu Bultmanns wissenschaftlichem
verfahren gesagt werden. Man har viel auf die ,,Gefährlichkeit von Buhmanns
Ansatz" hingewiesen 5. Man hat Gefahren an alren Ecken und Enden gesehen und
namhaft gemachr, docl scheint mir eine Gefahr - und die allein halte idr für
wirklich ernst - nicht beachtet worden zu sein: Die Gefahr, die in dem wredeschen
Ansatz Bultmanns begründet ist. Bultmann ist ganz offensühtlicfi ein Schüler'§7'redes, ein verfeclter der Markushypothese. Er setzt der von vrede schon in
sehr fragwürdiger \7eise gehandhabten ,,formgeschichtlichen Methode.. die Krone
auf. (Eigentlich müßte man von einer ,,tendenzkritischen Methode.. sprechen. Die
Tendenzkritik war ja Bruno Baueis schlüssel zum yerständnis des Evangeliums.
Er war der erste vertrerer der Theorie vom ,,Messiasgeheimnis'. bei Markus, und
\frede folgte ihm darin, nur daß er es der literarischen Tendenz nicl-rt eines Evan-
gelisten, sondern mehrerer Überarbeiter zuschrisb. Von Bauer führr eine deutliche
Linie über \(rede, Kähler, Dibelius hin zu Burtmann.) Formgesihichte im \flrede-
Bultmannschen sinne untersiheidet sich m. E. - man verzeihe mir das hartc
\[ort - schwerlich von §/illkür. Das ganze Evangelium muß sich einem exrra
evangelium gev/onnenen Dogma unterjochen lassen. Ich halte diese Methode für
völlig antiquiert und kann darin Buhmann, bei ailer Achtung und Ehrerbietung,
n icht f olgen.

\üzilliam \7rede geht aus von der Markushypothese, vertrirt also den literar-
kritischen standpunkr. Für ihn stehr es fest, daß das lvlarkusevangelium den

2 Dibelius, Theologisdre Rundschau tgz9, S" zrof .3 Hans-\Terner Bartsdr, Der gegenwärrige srand der Entmythologisierungsdebatte,
Hamburg r9;4, S. 6r.

n s.r+.
5 Tübiager Denkschrift, S. zo.
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historisdren Sadrverhalt durch dogmadsdre Tendenzen wesentlidl verändert wieder-
gibt. Das g,eht zu einem gtrten Teil auf das Konto des Verfassers, nodr mehr aber
auf das Konto der ,,Tradition". Der Grundsatz \(red,es lautet: Jestr Leben war ein
unmessianisdres. Dies sei der genaue h'istorisdre Sadrverhalt. (Es dürfte jedodr
schwerfallen, dies aus dem Text wirklich üiberzeugend zu belegen.) Der Tradition
sei aber alles daran gelegen gewesen, Jesu Leben als ein messianisches zu schildern,
weil sie selbst es so verstanden haben. \fleil aber die eine und die andere Auffassung
sidr lirerarisdr nidrt glatt vereinigen ließen, habe der Verfasser des Markusevange-
liums die Theorie vom ,,Messi.asgeheimnis" aufgestellt und zur Darstellung ge-

bradrt - eine äußerst gewagte Hypochese, die mit erstaunlidrer Sicherheit vor-
getragen wird. ,,Als Gesamtdarstellung bietet das Evangelium keine historisdre
Ansdrauung mehr vom Leben Jes.r. Nur blasse Reste eines soldren sind in eine

übergesdrichtlidre Glaubensauffassung übergegangen. Das Markusevangelium ge-

hört in diesem Sinne in die Dogmengeschichte" (\7rede). Es ist also Konstruktion,
dogmatiscJr motiviert. Angenommene literarisdre Tendenzen und dogma.tische

Motive befähigen \7rede, den historisdren Sadrverhalt besser zu sehen, als dies der
vorliegende Text ermöglidrte. Jesu ,,Messianität" und Zusammenhang mit der spät-
jüdisdren Apokalypdk wird strikte geleugnet - letzten Endes auf Grund eines

verhängnisvollen modernen Vorurteils 6.

Ganz anders die konseqtrente Esdratologie. Für sie steht es fest, daß Jesu Leben
ein ,,messianisdres" war bzw. dfrl es aufs innigste mit der spätjüdisc}-ren Esdrato-
logie zusammenhing. Ebenso fest stehr es für Sdrweitzer, daß Jesus aas seiner

,,Messianität" ein Geheimnis machte, und zwar gerade infolge seiner von der
apokalyptischen Dogmatik,bestimmren Ansdrauung. Zu diesem Ergebnis kommt die
esdratologisdre Schule nidrt etwa durdr literarkririsdre Experimente und psydro-
logisdre Spekulationen, sondern allein durdr den Text, der im wesentlidlen unver-
ändert stehenbleibt und der nidrt nur das Markusevangelium umfaßt, sondern

audr widrtige Absdrnitte aus Matthäus, deren Unmittelbarkeit sofort in die Augen
sticht 7.

Diese beiden Ansichten stehen einander diametral gegenü er. Die esdratologisdre

Sdrulq die angesidrts der Irrwege der historisdr-kritischen Theologie nicht in die
Resignation getrieben wurde, sondern die heilsame Krisis mit jugendlidrer Kraft
überwand, und die literarkritisdre Schule, weldre in ein der historisdren Kritik ent-
gegengesetztes Extrem verfiel und die ,,Psychologisierung des Berichteten" durch

,.Psydrologisierung des Berichterstatters" ersetzte - ein niclt minder gewalttätiges
\rerfahren. Es geht um die Entsdreidung: Eschatologisdr oder uneschatologisch. In
diese beiden Hauptridrtungen zerfällt seither die theologische \Tissenschaft.

Die Entscheidung für ,,esdratologisch" oder ,,uneschatologisch" hat sehr wichtige
Konsequenzen. Entweder hielt sich Jesus für den künftigen Messias oder nicht,
entweder ist uns Jesus eine fremdartige Gestalt, oder er wird modern interpretiert,

6 \7. §7rede, Das Messiasgeheimnis in den Evangelien, Göttingen r9or.
7 A.Sdrweitzer, Das Messianitäts- und Leidensgeheimnis, Tübingen-Leipzig r9or.
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entweder man nir,-mt die Texte wie sie sind oder man muß alles Eschatologische

als spätere Einfügung aus dem Evangelium ausscheiden und behält nur noch einen
ganz zerfetzten Text übrig, mit dessen Hilfe man keinen rechten Sinn in Jesu
Verkündigung und'§f irken hineinzubringen vermag. Die Tilgung alles Eschatologi-
sdren nötigt übrigens zur Antwort auf die sehr schwierige Frage, wieso denn die
Eschatologie von den Evangelisten ins Evangelium eingefügt worden sein soll,
wenn doch Jesus selbst gänzlidr uneschatologisch dachte und handelte!

Die'Vredesche Hypothese hat die Gesdrichte gegen sidr (denn diese wird doch
nar yom Neuen Testament vergegenwärtigt!) und ist geistesgeschichtlich seit

5o Jahren überholt. Sie ist die letzte glänzende Konstruktion des alten Liberalis-
rnus, und als solcl-re paßt sie nicht mehr in unsere Zeit hinein. Die ,,eschatologische
Sclrule" hat den unveränderten Text für sich und entspricht ganz den Ergebnissen
der Geschidrtswissensdraft, insbesondere der Religionsgeschichte. Seit rgor ist
jedes Unternehmen, das vom Standpunkt \flredes ausgeht, von vornherein zum
Scheitern verurteilt.

Unter dieses Urteil fällt auch die MethoCe Bultmanns. Er scheint in der Gegen-
wart plötzlich beide Arschauungen zu vereinigent Ftir die Eschatologie - gegen

die Messianität Jesu. Das Unmögliche scheint geiungen zu sein, eine kolossale
Leistung! \7ie war es möglich gewesen, \Tredes Anliegen zu vertreten (und sogar
nodr wesentlich zu übersteigern) und zugleich der Eschatologie zu huldigen? Vie
konnte sidr die literarkritisdre Merhode mit dem esdratologischen Denken ver-
tragen, wie die Markushypothese mit der esdratologischen Sc}au?

Bultmann gibt folgende geniale Antwort. Durch seine Verkündigung der ,,basi-
leia" steht Jesus in: geschidrtlichen Zusammenhang der jüdischen End- und Zu-
kunftserwartung. Trotzdem, sein Leben und \flirken war kein messianisdres. Man
l.rat Jesu Messianität ersr von der Auferstehung ab datiert. Die messianischen

Stellen bei den Synoptikern werden alle ,,entsc1-rärft" oder ausgeklammert. Sie sind
laut Bultmann der Tradition, Gemeindebildung und evangelistischen Redakrion
zuzuschreiben ('§7'rede hatte gesagt: der ,,primären", ,,sekundären" und ,,tertiären"
Schidrt!). Sdrließlich ergibt sidr dann wirklich ein völlig unmessianischer Jesus, von
dem Bultmanr sagen kann: ,,Als §fleltrichter und supranaturaler Heilbringer ist

Jesus nicht aufgetreten 8,"

Die Frage, ob Jesu Leben ein ,,messianisches" oder ein ,,unmessianisdres" ge-

wesen sei, ist übrigens irreführend. Es handelt sic.,h gar nicht darum, ob Jesus zu
seinen Lebzeiten der Messias war odet nicht war - es geht vielmehr um die Frage:
Hielt sidr Jesus für den messias designatas, für den künftigen Messias - oder nicht.
Ein ,,messianisches Leben" irn Sinne von ,,iih bin jetzt der Messias" konnte es gar
nicht geben. Der Messias konnte kein menschlich unter den Menschen lebendes
'Wesen sein. Die Zusammenstellung ,,messianisches Leben" ist ebenso eine con-
tradictio in adjecto wie etwa die: ,,lebendiger Tod". Insofern hat Bultmann recht,

v/enn er sagt: ,,Daran, daß das Leben und Virken Jesu, gemessen am traditionellen

8 R. Bultmann, Theologie des Neuen Testamenh, Tübingen 1948, S.28.
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Messiasgedanken, kein messianisches war, räßt . . . die synopriscle Tradition keinenzweifers." Insofern har Burrmann recht. Der traditioneile ir;;rg;;;"ke - wennman danrnrer den r.'urgär-kirchrichen verstehr * hat keinen Gr";;;; synoptiscrrenEvangelium. versteht man aber unter ,,traditionelr.. di. ,patlüJi.dr.r, vorrt.lrrrr_gen, so gilt es auch für s,ie, daß ihnen Jesu Leben urrd virien niemars als ,,messia-nisch" hätte erscheinen können. Der üessias war nämrich uu..rr"rp, ,ichr zu ver_kennen: Er kam aus den sflorken des Himmers - ,icht aber aus Bethrehem odersonst einem ort der \flert. Es konnre sich also ,r,r-, b;i J;; ärt .,i.r-,r ,r_präsente oder perfekte ,,Messianität" handern, sondern nur um den ,,fut,rriscJ-r.nMessiasgedanken...

. 
Dig flage: \flar Jesu Leben ein ,,messianisches" oder ein ,,unmessianisches.. istalso falsch und muß folgendermaßen gesterlt werde,: Glar'bte ;"rrrs, d". korr.-mende Menschensohn zu sein, od.r braÄte er seine person *i, ;.r"* gar nicht inverbindung? Bultmann entscheidet sicjr für das letztere. Er rut es auf Gruncl sehrfragwürdiger Methoden, mittels derer er zu einer dünnen, 

""*a-rrrJ"*schen Text-gestalt gelangt, für welche die. Frage nach Jesu Messiasbewußtsein übe'rhaupr nichtexistiert. Liest man Markus ohne iurtmanäs Abstriche, so bedarf 
", 

k.ir,.. sroßenMühe, um festzustellen, daß Markus gerad,ez,tdurchdrungen lr, uo., a., Messianität
Jesu' §flenn Matkus Jesu Messianität"daneben o#ensichtlich zu verschleiern bemühtist, so nicht auf Grund tendenziöser überregungen, sondern nur, weil auch Jes*sselbst sein Messiasbewußtsein verheimlichr [at! Bulrmann komnrt zu seiner un_messianischen Tradition. durch streichung oder umdeurung aler messianisch zudeurenden stellen. Am durchsichtigrt.n *i.d dies bei den ,,I{enschensohn..-§7orren.Bultmann teih sie in drei Grupp.i ein und lehnt sie arle ab mit der Begründung,daß sie r. vom ,,Merrschensohn;' in der 3. person spred-ren - arso offensichtlichnidrt von Jesus, sondern von einem a.rd!..., reden; z, vom leidenden und auf-erstehenden ,,Menschensohn" sprechen - offenbar also vaticinia e* .-r.ntu sind,
3. von ,,ich" bzw. ,,Mensdr.. (aram.) reden, folglich rrölfig un*"rri;;; Rede sind.

Daß Jesu Leben ein völlig unmessianisches war, sei bard nicht mehr verstandenworden, ,,so wurde der evangelische Beric.ht von seinem \flirken in das Licht desmessianischen Glaubens gestellgro." Jesus habe auf die Erscheinung d., ,,t,t.rrr.lr.rr-sohnes" ges/arter' dessen vorbor" !, g.*.r.r, sei und a.rr., iria;g" Ankunfr err-erkündigt habe. ,,Er in seiner Fersoniedzutet dieForderung a*pir*.;aung1r.<<
Hier haben wir also einen ,,modernen" Jesus in artertümricrrem Gewande, dessener entkleidet wird, Bultm.anns Bemüher, 

"rrr, 
,,Errt-ythologisierung.. des NeuenTestamenrs im Blich auf. die heutige Gemeinde verreiter ihn dazu, in einen altenFehler zu verfallen und bereirs a.rihiito.irJ.r, ;.r,r, zu entmythologisieren. vonseinem gefährlichen \firedeschen Ansatzpunkt her läßt er sic]-r trotz aller anders_]autenden Beteuerungen dazu verleiter,'rri.tirr,,r.,1, Exeget den Texr zu inter--;* O. S 17.

10 a. a. O, S. 32.
11 a. a. O. S. B.
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pretieren, sonderr wesentlic-he Stüike davon nt eliminieren. Darum bedzutet audr
sein Jesus keinen Fortsd-rritt gegenüber dem Jesus §flredes. Er bleibt ein durdr
formgeschichtlidre Experimente konsrruierrer Jesus ähnlich dem \flredes. Die form-
gesdrichdicle Methode hat ja doclr kein anderes Prinzip als die \flredesche Hypo-
these von der verhüllungstheorie bei Markus, d h., letztlich herrsdrt das Prinzip der
Villkür. Sihweitzer spridrt in seiner ,,Gesdridrte der Leben-Jesu-Forschung"12 von
der ,,Prinzipienlosigkeit" der Formgeschidrtler und beurteilt sie im übrigen so: ,,Sie
werden, weil sie nicht anders können, der Eschatologie weirgehende Zugeständnisse
machen, aber dennoch dabei verbleiben, daß Jesus irgendwie auch unesdratologisdr
gedacht habe. Sie lassen sich von denr Bestreben leiten, der Geschichte einigermaßen
gerecht zu werden und dem Glauben mögliclst wenig Anstoß zu geben. Mit der
Aufstellung neuer Forsihungsmethoden wird dieses alte Verfahren versdrleiert und
gerecltfertigtl3"" \flenn allgemein bedauert wird, daß Schweitzer leider nicht per-
sönlich zvrFrage Bultmann Stellung genommen habe, so ist ciies ein lrrtum. In dem
genannten Zitat haben wir die Stellung Schweitzers zur Frage Bultmann. Er
könnte gar nicht anders urteilen. Daß er nicht ausführlicher Srellung nimmt, dürfte
seinen Grund in den Sympathien haben, die er für Bulcmann aIs den einzigen
mannhaften Yertreter der freier serichteten Theologie im x,issensdraftlichen Leben
Deutschlands hegr.

Die literarkritische Methode dient Bultmanns Intentionen besser als ciie histo-
risch-kridsd-re, weldre am historisch Echten ihre Grenze finder, während ersrere die
Möglichkeit hat, die Texte in einer \fleise formgeschichtlidr zu analysieren, die weit
über das dem Historiker Erlaubte hinausgeht. Die historisch-kritische Schule mußre
mit dem Eschatologischen in den Evangelien rechnen. Flarnack, ihr Größter, tat es,

indem er das Eschatologische an Jesus a1s zeitbedingte Schale zurüd<stellte, um nur
dem ,,Kern", der überzeitlichen lVahrheit in Jesu Verkündigung, Beachtung zu
schenken. Dies ist aber gerade das verfahren, welches wir heute ablehnen. Bult-
mann, der sich im übrigen wesentlich vom alten Liberalismus unterscheidet, unrer-
läuft an diesem entscheidenden Punkte der folgenschwere Fehler, dem modernen
Menschen einen,,ansprecJrenden", weil uneschatologischen, Jesus zu präsentieren.

Hier wird der so oft statuierte Zusammenhang Bultmanns mit dem aiten Liberalis-
mus, besonders mit Flarnack, am deutlidrsten. Flarnack konnte Jesus nur als den
Künder überzeitlicler \Tahrheiten verstehen. Bultmann versrehr Jesus als die
große Entscheidung für den Menschen. Beide haben kein besonderes Interesse an
der Person Jesu. Harnack konnte sagen: ,,Nidrt der Sohn, sondern allein der Vater
gehört in das Evangelium, wie es Jesus verkündigt hat, hinein 1a." Ihm ging es um
die drei Ideenkreise (deren jeder Jesu ganze Verkündigung enthalte): Das Reich
Gottes und sein Kommen; Der Vatergott und <ier unendlidre \flert der Menschen-
seele; Die bessere GerecJrtigkeit und das Gebot der Liebe15. Bultmann gehr es um

12 6. Aufl., S.6o7, Mohr, Tübingen, r95r.
13 a. a. O. S. XVI.
14 Das 'Wesen des Christentums, 56.-6o. Tausend, S. 9r, Leipzig r9o8.
5 a.a.O. S33.
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die eine, alles andere beherrsdrende Idee der Entscheidung. Dies ist die ursadre
dessen, daß Chrisrus in ein ,,merkwürdiges Dunkel" rüd<t, wie mandre Krisiker es

ausgedrückt haben. var für die alten Liberalen Jesus nodr die helle, freundlidre
Gestalt des \flahrheitskünders, so tritt Jesus bei Bultmann fast ganz zurüdr hinter
die große Idee der Entscheidung, weldre er für die Menschen bedeutet.

II"

Mit der Frage nach den Grundlagen des christlidren Glaubens hängt die Frage
nach dem vesen des Glaubens aufs engste zusammen. Mit scinem Glaubensbegriff
steht Bultmann ganz auf dem Boden der Reformation - zum Argernis seines Kri-
tikers Jaspers, der mit einem gewissen horror dagegen formuliert, ,,was Bultmann
das \flesentliche istr nämlich die Rechtfertigung allein durch den Glauben, den
Glauben an das Heilsgesdrehen, dieses für einen Philosophierenden fremdeste,
wunderlidrste, existentiell kaum nocJr eine Spradre bedeutencie, dies Lutherische mit
seinen schredrlichen Konseqenzen 16." Auch die römisdr-katholischen Kritiker sehen
ini ,,sola fide"-Prinzip Luthers die \flurzel von Bulrmanns Theo1ogie17. C. A. XX,
S. z3 bringt die klassische Formulierung, ,,euod hic nomen fr.dei non significat tan-
tum historiae natitiatn, qualis est et in impiis et in diabolo, sed significat fidem,
qlJ.ae credit non solum historiam, sed etiam effectwm historiae, videlicet hunc arti-
culum, remissionem peccatorum quod videlicet per Christum habemus qrariam,
iustitiam et remrssionem peccarorum." Und Apo1. Conl. I\/, S 18: .,Illa fides, quae
iustificat, non est tancum notiria historiae, sed assentiri pronissioiti Dei, in qua
gratis propter Christum offertur remissio peccarorum et iustificatio." Ganz in
Übereinstimmung mit dieser klassischen Formulierung des evangelischen Glaubens
durch das reformatorisc-he Bekenntnis ist für Bultmann die Feststellung eines histo-
risdren Tatbestandes noch kein Giaubenssatz. Hier ist er nidrt nur ein trzuer
Schüler Luthers, welcher stets den ,,Christus für uns'" im Auge hatte, nie den
,,Christus an sich", sondern zugleich auih Albrechr Ritschls, der uns gelehrt har,
daß religiöse Urteile immer lVertarteile srnd und niemals Seinsurteile sein können.
(Hier begegnen siih Ritschl und die Existenzphilbsophie!) Das Evangelium ist nicht
Vort Gottes, weil es historisch auf Jesus zurüclgeführt werden kann und von
daher autoris,iert ist (oder gar, weil es im ,,Kanon" steht!), sondern weil es sich
vor unserem Gewissen als \flort Gottes erweisl, weil es uns den Glauben an den
gnädigen Gott abgewinnt.

Damit ist es wohl auih genügend durchsichtig geworden, s/arum es Bultmann
generell nid'rt so sehr auf die ,,objektive \flirklichkeit", auf die ,,Faktizitär" an-
kommt, sondern vielmehr auf die ,,su,bjektive Bedeutung". Glaube ist ja nicht,,Für-

18 \[ahrheit und Unheil der Bultmannsihen Entmythologisierung, Sdrweizerische Theo,
logisdre lJmsdrau, S. ro3, Bern 1951; jetzt: Kerygma und Mythos III, S. 42.

17 Flans-\Terner Bartsch, Der gegenwärtige Srand der Entmythologisierungsdebatte,
F{*mburg ry54,5. 63.
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wahrhalten" (notitia historiae), sondern ein Bewußtseinsakt (assentiri promissioni
Dei).

Dieser reformatorischen Grundhaltung entspricht auch Bultmanns Siclt der Auf-
erstehung, deren Lzugnung ihm verschiedentlidl untergesdloben wurde. Er hat aus
theologisdr höchst bedeutsamen Gründeo solch geringes Inreresse am Bericht vom
Ieeren Grabe. \flenn dieser wirklich jeglicher Kritik standhalten würde und als
historisdr hundertprozentig zuverlässig angesehen werden könnte, so *.ürde seine
Anerkennu'g dodr niclt ,,Glauben" bedeuten, sondern ganz gewöhnliches ,,Für-
wahrhalten". Damit wäre theologiscJr gar nidrts gewonnen.

Darum legt Bultmann dem ,,Auferstehungsgeschehen" so wenig Gewicht bei,
während er mit Nachdrud< vom ,,Aufersrehungsglauben" spricht. i)as sollte man
ihm aber nicht zur Last legen, wenigstens, um der lvahrhaftigkeit w,illen, nicht
ihm allein. Denn namhafte Theologen, die sich vielleidrt im Speziellen erw.as ge-
schützter (oder mysteriöser!) ausdrücken als Bultmann, würden bei konsequenrem
Verfahren zu denselben Aussagen gezwungen sein. Sodann darf nicht übersehen
werden, daß Bultmanns sic}t der Auferstehung ganz srark von paulus befruchtet
und deswegen m. E. weitaus ,,sachentsprechender" ist als dei massive osterglaube
vieler seiner Kririker. Bultmann geht es nidrt um die Aufersrehung ,,an sicl..,
sondern um die Bedeursamkeit der Aufersrehung für die Jünger und für clie Ge-
meinde. Es geht ihm nidrr um ,,objecriva", sondern um konkrete N{ensc}ren. Seine
,,Theologie, die vom Menschen spric.ht" kennr kein ,,objektives", neutrales Beur-
teilen eines historisd-ren Phänomens.

Es besteht wohl bei Freund und Feind Bultmanns kein zweifel darüber, daß sein
l,ebenswerk nicht nur für die Theologie, sondern für die gesamre abendländische
Geisteswelt von sehr weittragender Bedeurung ist. Es wäre darum sehr erfrzulich,
*'enn der Kampf um Bultmann zu einem brüderlichen Hören auf ihn werden
möchte. Er hat besonders der gegenwärtigen Theologie und Kirche \flichtiges zu
sagen. Er verkörpert gleid-rsam in seiner Person das lautere Anliegen einer großen,
in ihrer Bedeurung für die Kirche nur von wenigen erltannten, rpoclle theologischer
Arbeit, welche - gewiß nicht zum segen der-Kirche - jahrzehrtela.rg in ver-
gessenheit gerarer war. Daß Bultmann übrigens nidrt der ,,papsr" der iheologie
sein will, hat er selbst zum Ausdruck gebradrt, indem er darauf hin*'ies, daß jas
Problem der Entmythologisierung von ihm nidrt allein gelöst werden könne,
sondern daß es die Aufgabe einer ganzen Theologengeneration sein werde, mit
dieser Frage ferdg zu werden.

\flir werden Bultmann auch nicht alles abnehmen können, was er uns anbietet,
Doch hieße es das Gebot der srunde nicht erkennen, §,enn wir unsere ohren vor
seinem Hauptanliegen versihiössen. Eine veranrworrungsbewußte Entmythologisie-
rung des Neuen Testaments muß auch unser Grundanliegen sein. \[enn wir auch
die von Bultmann urs angebotene Methode nidrt akzeptieren körrnen, so darf uns
das doch nichr daran hindern, mit allem Ernst und in aller veranrwortung gegen-
über dem Texr und der Gemeinde die evangelische Botschaft, befreit von allem,
was sich darum herumgerankt hat, den Menschen unserer zat. nahezubringen.
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