
Vernunft und Offenborung
lZum Problem der notürlichen Religionf

von Heinz Dressel

l.) Zw tu$gabe

Die Aufgabe, das Problem der Offenbarung neu zu durchdenken,
wird uns von verschiedenen Seiten her gestellt:

l) Sie ergibt sich als Konsequenz der Frage nach dem Verh?ilt-
nis von "Glaube und Geschichte" (vgl. Wolfhart Pannenberg,
Offenbarung als Geschiehte). Es geht also um die Frage: Wie
wird Historie zu Geschichtlichkeit oder Faktum zu Bedeutsam-
keit?

2) Es bedarf einer Klärung des Verhältnisses von Theologie und
Philosophie. (Vgl. Karl Jaspers, Der philosophische Glaube an-
gesichts der Offenbarung). Hier erhebt sich also die Frage:
Schliessen sich philosophischer Glaube und Offenbarungsglaube
gegenseitig aus?

3) Das Problem der Offenbarung korrespondiert mit der Frage
nach Gott. (Vgl. Robinson, Honest to God und Our Images
must go). Es handelt sich also um die Frage: In welcher Weise
können wir angesichts unserer veränderten Gottesvorstellung
von Offenbarung reden?

4) Die Frage nach der Offenbarung ergibt sich aus dem durch das
Stichwort "Theologie und Verkündigung" bezeichneten Pro-
grarlrm Gerhard Ebelings. Die Frage lautet: Wie ist das Reden
von Gott zu verantworten, genn nur Geschichtliches wirklich
ist? "

5) Die Frage säch der Offenbarung wird gestellt von det Mission
bzw. von der Oekumcnkchen Bewegung. Von ihrem Blickwinkel
her lautet sie: 'Zielt die Verkündigung des Evangeliums auf die
völlige Vernichtung aller übrigen Religionen ab?"

Die Dringlichkeit der Aufgabe, das Problem "Vernunft und
Offenbarung" neu zu durchdenken, könnte auch durch die Bemer-
kung Iwands demonstriert werden: "'Was für die Reforrration die
Frage nach der Rechtfertigung war, scheint heute für uns die Iehre
von der Offenbarung werden zu sollen" (Der Prinzipienstreit inner-
halb der protestantischen Kirche, Kirche in der Zeit 1958, zit. bei
Grütz-macher, Textbuch zur deutschen Systematischen Theologie,
Bd.II, 1961, S. 27 f..).Il[aa spricit auch von der Knsis des Offenba-
rungsglauhers in unserer Zeit.
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II.) Einlührung in die Problematik

In den 20er Jahren - und darüber hinaus - war die Fragei
nach der natürlichen Religion durch die schroffe Haltung Karl
Barths blockiert: "Religion ist Unglaube; Religion ist eine Angele-
genheit, man muss geradezu sagen: die Angelegenheit des gottlosen
Menschen" (KD I 2,327 f..). Als Reaktion auf einen Optirnismus, der
in Natur und Geschichte die Offenbarung Gottes zu finden meinte,
um diese neben oder auch gegen die Offeubanrng in Jesus Christus
zu stellen, war diese Haltung zunächst verständlich. Sie stand
auch Pate bei der Formulierung der Theologischen Erklärung von
Barmen (1934).

Während Barth in Eduard Thurneysen und Emil Brunner, in Frie-
drich Gogarten, Rudolf Bultmann und Georg Merz nach dem Er-
scheinen 

-der ersten Auflage des Kommentars zum Römerbrief
(1919) streitbare Bundesgenossen fand, welche die Offenbarung
als " das paradox'f lund, " den Denkwiderspruch" proklamierten (E.
Brunner, Philosophie und Offenbarung, 1925, S. 22), regte sich
in den Kreisen um die "Christliche Wel[" sofoit energischer Wi.der-
spruch, besonders nach dem Erscheinen der 2. Auflage des "Rä
merbriefs" (1921), am grundsätzlichsten durch Harnacks "Fünfzehn
Fragen an die Verächter der wissenschaftlichen Theologie unter
den Theologen" (1923).

In den 30er Jahren setzte dann die Debatte um die natür-
liche Religion wieder ein. Bezeichnend ist das Erscheinen einer
Streitschrift Emil Brunners, Natur und Gnade (19352), gegen Barth,
in der er für die natürliche Religion eine Lanze einlegte: Die Offen-
barung stosse beim Menschen nicht auf ein absolutes Vacuum,
sondein die Möglichkeit der Anknüpfung sei gegeben. Später hat
sich Brunner.wiäderholt mit dem Problem der natürlichen Religion
befasst, etwa in seiner "Religionsphilosophie der evangelischen
Theologie", 194§-, wo es heisst: 'Für das Problem Offenbarung
und Vernunft ist die allgemeine Lösung die, dass zwar niemals die
Offenbarung innerhalb dtr Vernunft, wohl aber die Vernunft inner-
halb der Offenbarung ihren Platz habe" (25). "Die Vemunft hat
das Wächteruunt, wo immer Menschlichkeiten, Aberglaube, Phan-
tastereien mit Anspruch äu[ Offenbarung auftreten, sie als solche
zu entlarven und- zurükzuweisen" (35). feder Offenbaruugsan-
spruch unterliegt also der Kontrolle der Vernunft. Damit wies
firunner den Grundsatz Tertullians, ocredo quia absurdutn', den
die dialektische Theologie sich so enthusiastisch zueigen gemacht
hatte und für den er selbst eingetreten war - 'der Denkurider-
spruch" - ab. Er tat ein Übriges, ohne diese Koasequenz vielleicht
säfort zu erkennen: Er untersiellte mit seiner These vom W?ichter-
amt der Vernunft auch den christlichen Offenbarungsanspruch
ihrer Kontrolle. In Erlangen vertrat Paul Althaus die "Uroffen-
barung", womit er eine Selbsbezeugung Gottes - ausserhalb der
Offen6arung in Christo - in Geschichie, Natur und im menschli-
chen Denkän anerkannte. "Unser€ Vernunft erreicht zwar nicht
von sich aus die Offenbarung, aber die Offenbarung erreicht unsere
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Vernunft. Nicht unsere Vernunft ist der Offenbarung mächtig, -aber
ai" öftä"U*El isi unserer Vernunft mächtig"_(Die christliche
w"htüit:-Gflrbu"h der Doematik, S. 41), In Berlin zeigte Dil-
."t*-"iae. die Problematik, dieäach der grundsätzlichen Ablehnung
äär ätArti"ü"o ftieotogie'darin bestehei bleibt, wie wir nunmehr

""" a".-S"ntipf""g zu ieden haben- Bultmann bggann,..vom "Vor-
u.i"*i"a"is" äu räd"rr. Wilhelm Lütgerts Schriff - "Schöpfun- g

;ä-Off;t"ir.rg; (1934) - läuft let-ztlich auf die Festellun-g hin-
;:, ;il *""""i"Ut von der Uroffenbarung sprechen,wolle, so

köä; ä"__äo.t ni.nt mehr von der Schtipfurig sprechcn: "Die
§;hörü* selbst isi die Uroffenbarung" (178). Werner Elert setzt;Ji;["ä;d", Ce."u"i'; mit der "natüilichen Gotteserkelntnis" in
pä.ärraä-«n". 

"trriäii"he 
Glaube - Grundlinien der lutherischen

bä*üääf) lb46i.- B.i Horst Stephan, Emmanuel H.irsch, Geofg
ilrfi;h; i";iTiiü"h;-C*t §tu"ge und anderen wurde die natürliche
Religion wieder aufgerichtet.

III. Das ffienbarungsp.roblem im Spiegel der Geschichte

In seiner Monographie "Recht und Grenze der natürlichen
neligion; if-gl,il .i"äi-füi leese fest: "Die Sfoa hat im Zuge ihres
iilIi;üdtismus ""d 

-näii""alismus die klassischen Formen der
G"t-Gb"*"f"; a""- tor-"logischen, teleologischen u5rd ..o1_tg-togi-
;Ä;;;;;t "i"k"lt, 

di" bit zu ftant hin in Ge-ltung standen" (zo)' r"
ä;;-;i.i;;ü Ftit"i"ptti. finden sich bereits sämtliche Gedanken,

äi; d;;ää"r-t"tträiichen theologin ryaturalq expliziert werden.
öi;*lb;;G"a;kdfi"A; *i. b"i Päulus, wie übrigens, im Rahmen

des Alten Testaments, auch in der Weishcit Salomonis'

Die natürliche Religion der stoa wurde bewusst,aufgegiffen

""" a."-apotägüi, ,rnd Kirchenvätern. Bezeichne-nd ist Justins
piäf"g"r 

"üÄ 
Tryptto"e. po-rt heisst es: "Die Philosophie ist in

ääi-iäa.i E.tir"ä uGr S"hatz9, md das Algrwichtigste in der

§iifri C"tt""] ^ a.* "* sie aliein führt" (Anne Fremantle-' A
il;;;"rv;i äuttv öttitiii"itv, 1953, S. 225 - aus dem F'nglischen
riUäi.ää;.- Di"- Äp;l;g"t"" ,*a ant-igttostischen Väter haben den

."tinio"t"t ilosophischän Gedanken der Griechen Offenbarungswert-
;ä'ätüi;;lär;;;;iln. Diese Haltung spiegelt sich in Terrullians
Formel: animä naturaliter christi.dna.

Die rötnische Kirche hat diese theologia yatyalk-au;sebSut
und sie schliesslich, im Vaticanum I, auf folgende Formel gebracht:
" soncta mater 

"rä"iU 
tenet ac docet, Deum ferutt omnium prin'

";i;; 9i 1i""ry, natutali rationis lumine e rebus creatis certo
cognosct posse." tuiher sah, trotz seiner occamistischen Tendenzen, teinen
Anlass, mii dei natürlichen Religio-n zu brechen, sondern konnte
;;;;;:'*är" t."tä kt"* ein Litheraner mehr den-Mut hätte:
;sä;"il;;i"ti au, nati.irlich liecht der vernunfft, das sie Gott
für einän sütieen, ä"dig"r, barmherzigen, milden.achtet; das ist
;;; s*;;-li""fit;'("wA i§,.20I f., 27 tr:).p§er: "Dass e'ott sei,

#i.-rä-"fte Menscüen ,rnier Führung der blossen Natur" (\ÄIA,
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5' Tischreden. Nr- 5820, s. 36g). auch carvin konnte sagen: ,inesse
h umanae ment i a*i"ü 

"i *- "äiää 
"äüi iti iäiä rüF?rns titutiochristianae retigonis, Is59, J. p;ä;*d;h, iöä,Tlsz).

Die orthodoxie 
-unterschei-def zwischen einer theorogia na-turalis und einer tehotoga,iüüata «n"uä, 

--e;ä;"'äh"logicum
acromaticum . 17 OZ ) . Sid erkennt aud.i 

-Gil.ilI""itt, 
;ilen Unter_schied, -sondern nur .i"d-q";;i;;;", gradueflen : .. wiewohr wirnicht abst-reiten, dass die räiü;i;ü; i[ä.'r"ei" lätri rrri' äiä"ää äälsünde sehr verschieden iäi-"ä"-aä na_tErriä?r-en 

-t-tätogi" i*u5qnrfinslichen stande der unschurä; r" I;g";-*ii'ää"ri, -a"..
sich die eine von der andere" a;;ä; ;;.il;;;;:Ääaä) sondernaller unterschig_d, der r*ir"hä" b.iää" b"rt.il;-;;n"i"i-ärr"i., ai"Grade der vollkommenheit und uÄoltk;il;il;ilrü tetreff"n,
4ie- innerhalb des spielraums _a* Liä"ü;;-ü äAälien sind,,(Joh. Musaeus, Introäuctio in thäi"ä;, Jena 1629J. ---

, Der Rationalismrzs unterscheidet sich zunächst in der Iehrevon der offenba.rung kaum """ d.i ö"ih"a&;. wä;h;idär sprichtvon einer nätürlichen und von einer positiven TheSlodi. fnäiäe;;naturatis ist theotogi.a rationatx iiüiüir;g;ib;"iiLitiit" i*
:.!:!,*lkr1"-gia_.-christianasiver*ä;i;:D{;-';;;"i;;;"positiva
n",,i,1;Stildil'":#,:tr:*";::&!{{^,ffi ä:lh"J;pi:l,H*rst ore, welche die- w-enigsten konventionellen zisätze zur nätür-liche.n Religion 

-enthiilt,.. äi" g"t " wi.tr"!ä- d;;;Hichen amwenigsten einschrä_nkt." wei-ter: "Erziehuäg giüi ää^^Menschennichts, was er nicht _auch aus sich i"lbst-hib"; ü;";"... nurgeschwinder rllrd leichtgr-. AIso gibt auch äi" oir.-"urä"e a-
Yf.:lf,_"e-.scälechte nicht_s, woiauf die män.cfiii"tä^ü.*rrrn,
srch selbst überlassen, nicht auch kommen würde, ,ond.rn iiäq"b,yI$ gibt ihm .die wichtie-sten dieiliDi"s; ;;'f.äh"r.,,,Die
aqqorl.d""q. geottenbarter wahrheiten in veinunftwahrheiten istschlechterdr*gs no-twen4ig, _wenn dem menschlichen Geschlechte
gaglt,geholtql sein__soll. AIs sie geoffenbart wurden, waren sietreilrch noch keine vernunftwahrheiten; aber sie wuräen geoffen-bart, um es zu werden" (zit. b, G.üt *äche;-M.,;ur,1äiu,r"t, ,r.
{et11ryhen systematischen rheolo!ä, re6i, üdll, 6. si'"rr).aöiä
r(elrgron rst nicht qalr, rryeil die Evangelisten und Aposiel sielehrten, sondern sie lehrien sie, weil sie üutrr iit;-ta*i"'-"tu lxl.
, , Dj", theologia rationalis erlitt den ersten gefährlichen Stossdurch schleiermacher. Dieser liess 1799 anony:ilr aie sctrriri erscheinen: "über diex.eligion. Reden ," ai" Gti'iiä"t"" uäter ihren
Verächtern." Darin ftihrtä er u. a. aus, das Wur"" d"" nlU;;nicht Denken oder Handeln, sonde*' .,ao..hu,r,rog-;;ä 

Gefühl".weil er das Geftihlsmo-ment'in der nattirlichen--nä?giä" 
""rmisste- sie sei nur eine unbestimmte und armsetig. ldä di" füi-;i"hnie.eigentlich existj.eren könne - zog 9q siE! ,,rf'aä ;;ligi8;;ap4g4 auf d]e "religiösen Anla-gen,, däs Menschen ;rü.k-46;;;_wirklicht und aktua[isiert werdä müssten. Damit-ichnitt er derVernunftreligion den Faden ab.
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Die Frage ist nur ebrun das religiöse Apriori. Wir begegnen
ihm später bei Rudolf Otto wieder. "Das Heilige" (19!7) ist ihm
"eine Katesoie a oriori"- "Das Numinose ist ein seelisches Ure-
lement." "{e[gioo iängt mit sich selber an." Hier wird die Religion
auf den fragwürdigen Boden des Gefrihls gestellt und, in der Kon-
sequenz, bläibt üGrhaupt kein Raum mehr für das Transzendente
odär für die Offenbarung. Der Mensch dreht sich um sich selbst.
Von hier bis zu Feuerbäch ist kein weiter Weg. "Ontologie ist,
auch wenn sie Gott einschliesst, am Ende immer Immanenzlehre,
Lehre vom bestehenden Sein als Seienden, so wie es vom Menschen
erkannt wird" (laspers, Phil. Ge, 125).

Viel gründlicher als Schleiermacher bat Kant mit der naiven
Vernunftret-igion abgerechnet- In "Kritik der reinen Vernunft"
(1781) rechriet er mit der "Idee von Gott" als einer "spekulativen
idee"'des "als ob" ab - "aus det' Idee von 100 Talern folgt noch
nicht, dass ich sie habe." "Für die theoretische Vernunft besitzt
Gott nicht einmal den Wert einer Hypothese" (H. §t. Chamber-
Iain, Immanuel Kant, 1905, S. 743)- "Otb ein Gott in der Natur sei
kann nicht gefragt weid'en, denndieser- Begrif{ ist kontradiktorisch"
(Vom überlane-von den metaphvsischen-Anfangsgründen der Na-
io.*ir."rrrc[afi zur Physik, polth. i. Altpreussische Monatsschrift,
1884, S. 378). In der 

-"Gmidlegung zui Metaphysi! d9r Sitten"
(17S5) lässt kant das Postulat der Existenz Gottes durch ein Hin-
iertüichen wieder herein: "Es ist moralisch notwendig, das Dasein
Gottes anzunehmen." Seine Epigonen haben dann immer wieder
versucht, "die Scheidewand zwilclen der reinen gnd der praktischen
Virnunfi zu durchbrechen und durch Spekulation eine höhere
ninheii zu gewinnen oder doch die Grenzwand auf eine andere
fioi" ," seüen" (A. Harnack, Immanuel Kant, Aus der Werkstatt
des Vollendeten, 1930, S, 181).

Immerhin ist man seit Kant mit der theologia nntutalis sehr
,rorsichtig geworden und folgert etwa in der Welse Kaftans: "Ist
C"ti gi"E ,"der Herr und Got-t der ganzen Welt, so ist es unabweis-
U"r,a"ir ei sich auch überall nichiunbezeugt-gelassen1at" (Dog-
*"ii[, 19096). Im Gefolge Kants spricht Kaftan vorsichtig vom
;port Ut einer geschichtlichen GotGsoffenbu.q,"g] (Die_Wahrheit
aei.ftti.itLti." f,eligion, 1888, S. 549)- Treu nach-Kants Urterschei-
ä;;-a;; ;;il"" """ä". iraktischen Vernunft,- erklärt Kaftan: " Da s

Erkännen im Zusammen'hang der Religion folgt _ande.ren Gesetzen

"ti-aiä 
ittr"i"tische WelterkTarung dei Wissenschaft" (D_ogmatik,

§-.ro). Immerhin siqht er sich geär'ungen,-da9 religiöse.F'rkennen
;ähg; r" GiCtr"iben: "Der Froäme sc[öpft die innere-Gewissheit
ä"i Ct."Uens aus den Tatsachen, die als Öffenbarun_g der Gottheit
der welt unserer Erfahrungen angehören und angehöre! müssen,
*gil ii" ""*iru. "". nicht värhand-en wären" ( 17).Und_s -hlissslich:;O*iEtä"t" ist tiberall, insbesondere aber der christliche Glaube
iit its Erkenntnis im eiäentlichen Sinne des Wortes gemeint" (33-).

Ei"äA-rpri.ttE älso vYon einem Erkennen, das kein wissenschaft-
ti"t er Etennen ist, dann aber spricht er von einem F.rkennen im
äiäe"tk-nao Sino" des Wortes. Bei Horst Stephan wird die Unsicher-
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heit in der Terminologie noch deutlicher: "Der christliche Glaube
anerkennt offenbarung auch unabh:ingig von christus; aüer chri-
§!us^ gibt ihr einen neuen Sinn, der ä n aen alten nichi-J;;;
Kraft setzt." Und: "Die Offenbarung'ist allein a"* C-tä"U"" ,"i
nehmbar' (-Glaubeaslehre, lg2}, S. 62). Der Optimisrnus der Stoa
und,die unbefangenheit, wie_ wir sie ieit der 

-z,eit d"r Äp"iäg.i."
bis- hin zu Lessing angetroffen haben, sind dahin. Eine^reicilich
unklare Terminologie hält ihr-en Einzug in die protestantische Theo
Iogie, bedingt.durch ein "schwanken-zwischän Anerkennung und
Verleugnung d9n -Grundsätze der allgemeinen Logik" (M. Wärner,
Der protestant-ische Weg des Glaubäns, 1955, S.-24). Erst Barth
gntzog sich solcher Akrobatik auf dem Gebiet des äosmatischen
locus " de revelatione" durch einen scharfen schnitt, wäs er aller-
dings durch erneute Akrobatik bei der Behandlung aer tiu.ig""
dogmatischen loci büssen musste.

Die. Konsequenz des -suspektwer dens der natürlichen Religion
ist allerdingj,_dass -nun die' §esamte I-ehre von der Offenbairng
susoekt wird. Zunächst oelanoi rnan irn Gefrrloe l(antc rrnrl Pir"^hlo"suspekt

nehmbar" (Stephan). Die Ritschl
und Werturteilen (ein Erbe Kanr

Zunächst gelar-r-gt man, im Gefolge Kants und Ritschls]
ntnis:. "Die Offenbarung ist allöin dem Glauben ver-
tephan). Die Ritschlsclie UnterscheidunE von Seini-

zu der Erkenntnis:, "Diä
von Seins-

und -Werturteilöq (ein Erbe Kants) trägt hier ihre
Früchte. Die, Religionsgeschichte sowij diefrüchte. Die. Religionsge_schichte sowie die Religionsphilosophie
kommt gerade von der wertlehre her zu besondererr^ schrüssen.
Ernst Troeltsch (Die Absolutheit des christentums und die Reli-
gionsgeschichte, 1902) konstatiert: "Das Christentum ist in allen
Momenten seiner Geschichte eine rein historische Erscheinuns mit
allen Bedingtheiten einer individuellen historischen Brschefiuns.
wie die anderen grossen Religionen auch. .. Historisch und relatäl
ist identisch" (s. 52). von hier aus ist es nicht weit bis zu der Fest-
stellung_Gunkels: "Das christentum ist eine sjmkretistische Reli-
gron" (Zum religionsgeschichtlichen Verständnii des Neuen Testa-
ments,-,1903). Nun aber kommt die radikale Wendung in der Frage
der Offenbarung, der gegenüber der dialektische -salto mortäe
Barths nur ein Ausweichän bedeutet: "So weist die Historie...
über sich selbst hinaus und zwingt'uns, ein anderes Fundament
ausserhalb ihrer zu suchen, und da1 wäre, .. die Ratio. Gegenüber
allem einseitigen Historismus richten wir also den Grundsätz auf:
Religion_ sei ötwas dem menechlichen Wesen Ureigenes, aus der
No_tw-endigkeit seiner Vernunft zu begreifendes, Nicht als ob es
sich hier urn angeborene Ideen handelte, die von selbst den Men
schen in der Auschauurig zugäinglich werden, es sind Idecn, die
erst allmäihlich im Laufe iler Geschichte bei genügender Entfa[tung
des religiöse_n Lebens vor dem Bewusstsein äuftairchen" (W. Bousl
set,, Die Bedeutung der Person Jesu für den Glauben. Historische
und rationale Grundlagen des Glaubens, 1910, zit. b, Grützmacher-
Muras, II,262r. Das ist Lessing red.htfuus plas seitherige Geistesge-
schichte.
IV -) Die gegenwärtige Diskussion

Nachdem die_Dampfwalze der drilektisctren Theologie in den
20er Jahren jeden versuCh einer nattirlichen Theologie uibarmher-
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zig niedergewalzthatte, begannen sich, in den 30er und 40er Jahren,
di; Halm; langsam wiedei aufzurichten. Mit dem neuaufkommen-
den Interesse-am historischen Jesu und den damit a§aüürl€D-
h?ingenden Fragen wurde auch das Problem "Vernunft und Offenba-
run!" wieler a[tuell. Werfen wir einen Blick auf den gegenwärtigen
Stand der Debatte:

Beginnen wir mit Rudolf Bultmann.'Dieser hat sich,-in
"Glauben-und Verstehen", Bd.I ünd II (1958) zweimal, in bis dahin
unveröffentlichten Aufsätzen, zum Thema vernehmen lassen: 1)
"Das Problem der "natürlichen Theologie": Hier wird das Zuge-
ständnis gemacht, dieses Problem sei füi die protestantische Thee'

üi"_-;-i"il-;;üügi ""ä 
-r*r. 

u"s der Tatsäche des verstehens
(VorverstZindnis),-aus dem Phänomen_ der_ßeligion (Gottesideg)
,rnd "or 

dem püanomen der Philosophie (Daseinsanalyse). BuIt-
mann kommt zu dem bemerkensweiten Ergebnis: "Da mit der
theälogischen Aufgabe die natürliche Theolbgie 

- 
vg.n vornherein

g.g"ü"ä i"t, und dä sie die theologische Arbeit-ständig durchzieht,
i""*"i. di" r'.uge.nach der naIürlichen Theotpg:" :bg zuletzt
iurüikrchlagen in- die Frage nach dem Sinn und der Möglichkeit
vän fheololie tiberhaupt.-" 2) äusserte sich Bultmann in dem
Aufsatz, "Di"e Frage der natürlichen Offentarung". Higr wird zu-

lii-tu"4.", dass ei - extra Christum - Wissen um Gott in der
Gitäti des Wissens um sich selbst gebe. Aus seiner Ohnmacht
folr"i" der Mensch die Allmacht Gottel, aus seinem Gefordertsein
*ii* dei Mensch um den fordernden Richter und seine Vorläufig-
k;itu;."'ihr, ,o, der Ewigkeit und Jenseitigkeit Gottes reden.
f."if.ni"iilt dies alles für B--ultmann nur unterdem Gesichtspunkt
ailA"kä6fu"g; iit" Rolle. Immerhin sind seine Ausserun-g-en-alr*

;i" r""8. 2"g"!tei"ar.is zu werten, 4nggtlighen Gemiitern die Auf-
t.ü""n der voln Barth verhängten Blockade gegenüber der natlir-
ii"[ä"ffraologie signalisierenä. otto Dilschneiiler bezeichnete in
.äi""ä w"it Tctrir"tor Praesens - Grundriss e!ne1 Dogmatik der
ö*äü;*"t" (1948) die Evangelische Kirche als "eine Gefangene
;;db-"EE;r. d"t io. rutrhutäerts" (I, 5)- Es wird Zeit, dass sie

sich aus dleser Gefangenschaft befreie.

Neuerdings irrat Paul Tittich die Frage de1-Q§{9n\an{E.v9m
ontologischen D-enken- her wieder-'aufgeworfen (Biblis$., Rqligq+
und die Frase "."tr 

d* sein, 1956)]seine grundsätzli-che Kritik
ää*-Häoi"g-äd ätgenOssischen Theolog[e kommt in der Be-

;;.k ;ü;; Ä"iat""ki"Die negative [talqrng f"T,"]"^l Theolosie
äi- V;ä""ft ist m"hr manich.frsch als chriltlich." Sie erweckt
ää a"i"t"iri, ak ob der Glaube von Gott und das Denken vom
öäilä; käme. Weithin herrscht in der Kirche der Grundsatz
;;;;dre;i"-äiiirduÄ" und, in dessen Gefolge, eine unverständliche
F;ätä;6fi"t"* n""(en. Aber, gagt {artin Wemer: "Nicht
;t"-;i d; öüb". .. kommt ohne solcEes Denken aus., sofern er

"l"t r"6ii versiehen und mitteilen will, waq er-qgint" (Der pro-
ä;];iilh" w;s d";-Ghubens, 5. 30). und Adolf ,schlatter sah
ri"frll"titiet, zrr 

"rkl?ir"r, 
"dei Theologe beweise die Richtigkeit

;;il.i-D.;iäiü"it äud".ch, dug er keinä besondere Logik für sich
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beansp.rucht, s-ondern nach denselben Iogischen Gesetzen denktwie jedermann" (Das christliche Dogma, l3ii, §. 609i. 
*-

- Martin 'werner kommt, von seiner neukantianischen Er-
ke-nntnislehre -her, immer wiedei zur Kritia-d;-r,i-t3ä*richen
uttenbarungsdenkens: "wie für offenbarung, so gilt es auch fiir
clas_ wissen, dass es nicht jederzeit geschieht, sondärn nur für denWahrnehmungsfähigen. Ei geht a,rih i, d;- i;k;;; um ein
Erwecktwe-rden,, so dass zwischen der Offenbarung in der Bibel
uncl ausserhalb der Bibel ebenso wie zwischen dem o-ffenbarungser-
kennen und dem Erke_nnen überhaupt kein grunä"tüiilh;" unter-
schied zu sehen is-t" (eünther Hauff, üasler G;p-;t"tt 57,
Schweizerische Theologische Umschau, §ept. /Oez. 1äi, §- rUj
Damit kommt eine Polition wieder zu Ehren, die beräts uiiä
liin-genommen hatte: 'Die vernunf t ist der iloden, i* a**-äi"
Religion qllgi" zuhause-sein Bann" (Vorlesungen übe; da philoso
phie ler Religion, Werke, Bd. 1I, lb3z, s. ti6). C. G. Schweitzer
glgt -in seinem_ Aufsatz "Hegel - das grosse Missverständnis"
(Christ und Welt, XVII. Jhrgi Nr. 2,10. t.6+, s. 16 f.): "Für Hesel
ist die ReJigion, 

_ 
zumal die c-hristliche Religion, .rrrr"ftr..rrb;;;;

denkerischer Erkenntnis." "Hegels VernunTt isi nichts anderes als
V e r n e h m e n." Und was wiril vernommen? "Die,ns von Gott of-
fenbarte wahrheit." Für Hegel war klar, ". . .dass eJ nicht-zrueierlei
vernunft und zweierlei GeiJt geben kann, nicht eine eöitliche ver-
nunft und eine menschliche, nicht einen göttlichen GeTst und-einÄ
menschlichen, die schlechthin verschiedär wären." Ieidenschaft-
Iich ruft der homo philosophicr,s aus: "Was wäre denn sonst äer
Mühe.wert,. zu begr§lfeg, wänn Gott unbegreiflich ist?" Für Hegel
war eine wissenchaftliche Erleuchtung tataächlich eine illuminitia
im Sinne der Theologie. Er glaubte wirklich darau, dass ,,der
Geist in alle Wahrheit leitet.'. Was man "fromme Resignation,,
oderägnostizismus nennt, war ftir ihn nicht ein zeichen däütigen
Glaubens, sondern_ ein Merkmal des Unglaubens, des Unglaubäns
gegenüber der Offenbarung Gottes, deisich ja nicht uäbezeugt
gelassen hat.

Bei Martin Werner - sein dogmatischer Mentor ist der He.
gelianer Biedermann - kommt diese synthetische Schau wieder
zum Durchbruch. Er fusst auf der neukaniianischen Erkenntnislehre
und bezeichnet seine Position selbst als "kristischen Realismus".
Hier muss nun eine kleine geistesgeschichtliche Reminiszenz sin-
geblendet w-erden, um die philosopfüegeschiehtlichen Hinter gründe
besser zu übersehen. Es säi an dön Universalienstreit im ll:, Jahr-
hundert erinnert. Die extremen Realisten sprächen dem Geist die
Fähigkeit der Gotteserkenntnis zu. Die Idee besass nämlich für
sie Realität. Aus dem Begriff "Gott" folgt seine Existenz. Auf sol-
chen philosophischen Realismus fusst Ans-elms ontologischer Gottes-
beweis. Der gemilderte Realismus, wie er uns in der Eikenntnislehre
Abälards begegnet, war nicht gErnz so optimistisch bzw. idealistisch.
Er wusste um die Grenzen defmenschlichen Erkenntnis. Er machte
sich das Erkennen nicht so leicht wie die extremen Realisten. Diesen
beiden Gruppen standen die Nominalisten gegenüber, denen die
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Begriffe nichts als leere Verstandesformeln waren. Sie hielten sich
an-die Wirklichkeit, wie später die Empiriker oder Positivisten zur
Zeit der Aufklärung. Sie zärrissen GlauLen und Wissen. 1092 wurde
diese t ehre verdammt. Occam griff sie jedoch rrieder auf und ver-
tiefte die Kluft zwischen Wissen und Glauben. Luther, stark vom
Occamismus beeinflusst, kam aus diesem Grunde zu seiner Ver-
achtung der Vernunft als "Hureo. Barth hat diesd Linie bis in die
Gegenüart herein fortgesetzt und eifrig die "Unfäihigkeit der Ver-
nuäft" angeprangert. D-amit war der altä Crundsatz wieder hoff?ihi-g
gemacht wrirden" über den sich bereits- Kant belugtiSt- hatte: "fe
[eringer die Vernunft,-desto grösser die-Frömmigkeit" (H. St.
ehamUerlain, Immanuel Kant, 1905, S,749).

Werner expliziert seine Position des " kritischen Realismus"
folgendermassen,- "Im Falle der Daseinsbedrohung durch äussere
Unistände. .. drängt sich die Realitätsgewissheit auch dem extrem-
sten erkenntnisthöretischen Idealisten derart auf, dass er sein
Verhalten augenblicklich u n-b e_d i n g t durch sie bestimmen lässt.
Von gleicha.iiger Beispielhaftigkeit iit die zur Selbswerständlich-
keit lesteigerü gviaeinz der Realitätsgewis-sheit- des'Technikers.
Fort#ähre;d bestätist ihm seine Erfahrung, dass ohne allseitige und
genaueste Rücksichinahme auf die Eigengesetzlichkeit der wahr-
äehmungsobjekte alle technischen Unterne-hmungen misslin-gen
müssen,-wo6ei das Misslingen ftir den Techniker in unzähligen
Fäillen direkt mit grösster Gbensgefahr verbunden ist" (Der prot.
Weg des Glaubeni, S. 46). Weiter: "Etwas als etwas erkennen
,riduroit in seinem wesen eindeutig und gültig bestimmen heisst:
fi"e, i* Äod"ro wiederfinden auf Grunä von Vergleichen und
Unteischeiden, ursprünglich bezogen auf das im Gehalt des An-
r-"turr"ri ""a'g.täneni 

Gegebenä. Nur indefi das Erkennen von
dieiem Gegebenen ausgeht, känn ihm auch das NichfGegebene'arm
G.e"rrrturrä werden" IS. +g). Kritischer Realismus _gründet das
Er[ennen auf die Erfa]rmng, wie dies in der Psychologie elng
Selbstversttindtichkeit ist. Da6ei bleibt Werner nicht reiner Empiri-
ker, sondern er steht der reinen Empirie kritisch gegenüter, inso'
fern ftir ihn nicht nur das Empirische "yealo ist, sondern auch
iNichtCegebenes", Nicht-Imm4ientes er-rlelogen-wird. §9 . s.agt

er, es sei-eine "Tatsache..., die die realistische Erkenntnislehre

-it noht als gewichtiges Argument für sich ge[end zu machen
oflese. dass die-Wissenlchaft irit einer gewissen Zwangsläufigkeit
ä*ü to-mt, mi1 'An-sicbWirklichem' zu rechnen, das keines\regs
irsendwie im ieweils gegenwärtigen Erlebnisgehalt gegeben ist, ja
io"* mit 'Anlsich-Wiiklichem', äas nach wiisenschaftlichen Prin-
aiien überhaupt nie in solcher Weise 'gegeben' sein kann" (S. 47)'
Wäs Hegel mit wissenschaftlicher Erleuchtung..- -illuminatio -*.irrt, bäzeichnet Werner mit" Erwecktwerden" oder "Intuition"'
U"i Vättr*und hat aus diesem Vorgang den 'Geistesblitz" gemacht
oder spricht davon, dass jemand "ein Licht aufgegangen" ist- Werner
sast: äAn der Art-und üeise, wie hier das Entdecken von Neuen
i"E"gr, wird besonders deutlich, was wir "Intuition" nennen können.
än E-tt ra", was vielen anschaulich gegenwärtig ist, "schaut" plötz-

E-
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Iich ein einziger, was alle andern sehend doch bisher noch nie se-
sehen haben't (S. 48). Kritischer Realismus ist ein erkenntnisthä
retischer Realismus, der offen ist für das "Nicht-Gegebene".

Hier kann an Paul Tillich erinnert werden. der sast: 'Glaube
is-t eine Haltung, die jede denkbare und erfahrbare üirkliihteit
y_b_Sttt"igt; Realismus ist eine Haltung, die jedes übersteigen der
Wirklichkeit, jede überstiegenheit odel übefsteigerung ablEhnt. . .
Das führt zu äem überrascLenden Ergebnis, dass- Claribe und Rea-
lismus geradg wegen der unbedingteilspannung, in der sie stehen,
zusammengehören... Der Idaelismus schwächisie ab, der ungläu-
bige Realismus hebt sie auf; der gläubige Realismus drückt sie äus"
(Religiöse Ver"wirklichung, 1930,-5. 67 t.).

Von seiner Erkenntnistheorie her gelangt Martin Werner zu
einer positiven Bewertung des Analogiedenkens: "\ÄIenn Geschöpf-
Iichkeit erkennbar wird, so ist 4amit wohl der Schöpfer avisiert"
(Basler Gespräche 57, S, 108). Man müsse sich fragen, ob hier der
Schöpfer nicht aus der Denkstruktur von Ich und Gegenstand ge-
radeiu geford'ert werde. Die katholische Theologie deäke hier äi
recht auf Grund der Analogie. Auch Kurt Leese urteilt, die analogia
entis,sei nichts spezifisch Katholisches, sondern die Basis jeder
Theologie, der ehristlichen so gut wie der heidnischen (Recht und
Grenze der nattirlichen Religion, 1954, S. 363). "Der Gedanke, dass
das Sein Gottes und das Sein der Kreatur in Analogie zueinander
stehen (weil der Schöpfer es so geordnet hat), gehört zurn Wesen
der Frömmigkeit als solcher. Es gäbe andernfalls überhaupt keine
Kommunikation zwischen Gott und Welt, zwischen Gott und
Mensch" (S. 363). Natürlich weiss Leese, dass der Begriff nesse'

nicht "univoce unt benützen ist, sondern dass ein Unterschied be-
steht zwischen dem "esse per se" (Gott) und dem nesse teceptum"
(Kreatur), dass " analogia'entis" ein analoger Begriff, ein Gläichnis
ist. Leese erinnert in diesem Zusammenhang an die bekennte ka-
tholische Formel: " Gratia non tollit naturam sed perficit. Gratia
p?aesupponit naturam, rton destruit naturam."

Im Blick auf die Fragestellung der Religiongeschichte sagt
Werner: "Mit der Proklamierung der geschichtlichen Person Jesu
als des absolut einzigerS geschichtlichen Orts solcher Offenbarung
massen wir uns eine in ihren Konsequenzen geradezu ungeheuerliche
Deutung der gesamten Menschheitsgeschichte an, at der wir gar
kein Recht haben." Die Offenbarung in Christus sei deshalb nicht
die eiuzige, aber eine für uns einzigartige Offenbarung Gottes (Der
Gedanke der Heilsgeschichte und die Sinnfrage der menschlichen
Existenz, Schweizerische Theologische Umschau, Nr. 3, 32. Jhrg.,
Berri, Oktober 1962, S. 136).

Ahnliche Gedanken finden wir auch bei Söderblom: " Nle
Religion beruht auf Offenbarung." "Die allgemeine Religionsge-
schichte soll jetzt den Platz einnehmen, den die ältere Dogmatik
der natürlichen Theologie geb" (zit. nach Leese, Recht und Grenze
der natürlichen Rellgion, S. 92 ff.). Ahnlich Johannes Blauw, (Gottes
Offenbarung und die Religionen): 'Die Religionen können nicht
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bg-steheg ohne eine gewisse Offenbarung von der Seite Gottes her. . .

Alle Religion ist Reaktion" (Mission 
- Heute, 1954, S. 34 ff.). In

seinem Buch "Luther und der Neuprotestantismus" stellt Loewe-
nich fest: "Die Mission kann heute ehrlicherweise nicht mehr mit
dem Anspruch vor die 'Heiden' hintreten: Entweder ihr werdet
Christen, oder ihr verfallt der ewigen Verdammnis. Sie kann ihnen
nur positiv nt zeigen versuchen, inwiefem das Heil, das neue Sein,
in Christus zu finden ist." "Der heilsgeschichtliche Anspruch der
Kirche widerspricht der tatsächlicf,en Geschichte" irriedrich
Heyer, Entdeckung der Religionsgeschichte - Krisis des Offen-
barungsglaubens? Deutsches Pfarrerblatt, Nr. 22163. J., 15. Nov.
63, S. 546 f.), Peter Gerlitz bemerkt: 'Wir haben zu erkennen, dass
sich Gott, der sich für uns in Geschichte und Person offenbart hat,
in der nichtchristlichen Welt mögli,cherweise ausserhalb oder ohne
ja, sogar gegen die Geschichte ä offenbaren vennag' (Deutsches
Pfarrerblatt, Sept. 1963, S.4O2). Devanandan Trends of Thougfit
in Contemporary Hinduism, sagte schon vor 25 Jahren: " If we
believe, that oll new creation is in Christ, the dynamic reiuvenation
of Hinduism now in'the process, is the work of the Holy Spirit"
(International Review of Missions, No. ll2, Oct. 1939, pg. 478).
Peter'Gerlitz: "Wir haben nicht mehr das Recht (und wann hätten
wir es je gehabt?) den Offenbarungsbegriff der Andersgläubigen
auf eine Fiktion, auf menschliches Machwerk zurückzuführen"
(Deutsches Pfarrerblatt, Nr- 17/63. J-, 1. Sept. 1963, S. 400 ff.).
"Der stärkeren Aktivität der christlichen Mission heute entspricht
also ein verstärktes missionarisches und messianisches Sendungs-
bewusstsein unter den Weltreligionen. .. Damit treten die Welt-
religionen mit ihrem Anspruch,-'absolute Religionen' zu sein, alt
die Seite des christlichen Glaubens" (a. a. O., S. 4Ol). So hatte
bereits Horst Stephan gedacht: 'Die natürliche Offenbarung spricht
andere Sprachen als die des unmittelbaren Christuszeugnisses...
aber sie ist von der Christusoffenbarung keineswegs getrennt zu
denkeu' (Glaubenslehre, S. 64). Nach diesem Gnrndsatz hat die
von den Freunden der "Christlichen Welt" getragene Deutsche
Ostasienmission seit jeher gehandelt. Noch vor 15 fahren war diese
Mission als kulturprotestantisches Fehlunternehmen verschrien,
heute sind ihre Grundsätze ziemlich allgemein anerkannt.

Was die Religionsgeschichtliche Schule und die Religiols-
philosophie von dei Absolutheit des Christenturns und von d.er
ievelatib gesagt baben, enrreist sich in der Begegnung-mit ausser-
christlichä Religionen als richtig. Eine Relativierung des Absolut-
heitsanpruches iles Christenturns und eine Einebnung des Offen-
barungibegriffs sind nicht zu vermeiden. Das wird einem besonders
bewus-st, wenn man Vertretern anderer Religionen, die ebenfalls
einen Äbsolutheitsanspruch erheben, begegnet. Beim 16- Ko,ngress
des Weltbundes für Freies Christentum und religiöse Freiheit in
Chicago, bei dem fünf Weltreligionen vertreten waren - Christen-
tum, Islam, Brahmanismus, Ssddhismus ,und fudentum - war
es für mich zunächst ein eigenartiges Gefähl, als ich den Ex- Aussen-
minister von Pakistan unä UNGDelegierten, Sir Muhammad Za-
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frula Khan, von der Kanzel der Rockefeller Memorial chaoel er-klären hörte: "Der Koran ist die unmittelbare wörtliche oifenba-
rung,-welche Gott dem Mohammed verliehen hat. w""" *u" daher
den Koran zitiert, zitiert man Gott selbst.,,

, rn seinen beiden Büchern: "Das- Reich Gottes ars theorogi-
lghes- Problem" und 'Das rschaton .tt i.riätte"ää irärt in der
Jheolqg-ie] bemüht sich Martin Strige u. i. ,rm einen d;;" Ansatz
de^! offenbarungsdenkens. Er vertätt di" ;;c.Ln e"iärinn"it a",
ottenbarung" und wehrt sich gegen die Beschränkung der-revelatio
s-pgcialis sive supernaturatis -aüf die Manifestationin 

-Gottes 
im

Schriftw_ort, in Chrislus, im Geist- ,.Il\Ienn Gott der Schöpfer des
unendlichen Alls ist, kann diesem Gott nur eine offenbarung ent-
sprechen, die universitalistisch ist" (Das Reich Gottes. . .; S. 13? ff,i.
V.) Neuzeitliche Reflertonen über den modus der Affenbarung.

über den madus revelationis herrscht allgemeines Schwei-
gen. wo sich die neutestamentliche oder alttestaäentliche wisien-
schaft einmal dazu äussert - etwa über das Damaskuserlebnis
des Paulus - wird sofort die Dogmatik dagegen ausgespielt. So
Ut-gibt der off-enbarungsmodns in äinem mys-tiichen Dirnkel. paul
TiJIich versucht dieses-Dunkel zu erhellen, oüer., 

"r 
r.r* :*oai ai,

uttenbarung !?g! Gottes Geist bemächtige sich eines menschlichen
Geistes zur offenbarung seiner HerrschaFt und Gnade - wobei derg seiner Herrsc
Nachdruck auf dem wört "Geist" Iiegt. rn diesem sinne formuriert
Martin Strege: "Offenbarung und ihie Aufnahrrie im Menschen...
kann sich also nur vollziehen in den Formen des Bewusstseins, im
Geiste des Menschen, in seinem Denken und Glauben, in seiner
vernunft. Hier darf nun nicht sofort das Glauben in Gegensatz ar
Denken und Vernunft gesetzt werden, als läge das Glau6en ausse-
halb des Denkens und äusserhalb der Vernuift. Das Glauben kann
gar nicht anders vonstatten gehen als im Denken und in und.mil
V-ernunft" (Das Eschaton_.-., S. 92 ft.\. Damit korrespondiert
Karl Jaspers Definition: "Als G e i s t bin ich erfüllt von Idedn, durch
{p i"n entgegenkommende Ideen auffange" (Der philosophische
Glaube, 1958, S. 21). Weiter: "Der philoiophische-Glaube' ist in
überlieferung", er ist keia radikal Näues, ei wächst nicht aus der
Bodenlosigkeit. Jaspers erinnert an Kierkegaards Ausspruch: 'Mein
Vater hat es mir gesagt" (S. 24). "Dem Denken, däss Gott sei,
folgt .{sb{{ d"t Erdenken, was Gott sei" (S. 34). Offenbarunä
und überlieferung gehören für Jaspers zusammen. Er verstehi
_die Offenbarung als revelatio progiessiva. In diesen Zusammen-
hqpg gehöre_n Ausserungen wie:-"Die Bibel ist das Depositum eines
Jahrtausends menschliiher Greuzerfahrungen. Aus.^diesen wurde
der Geist des Menschen hell, dass er Gottei und damit erst seiner
selbst geuriss wurde" (S. 88 f.). Bei R. H. Grützrnacher sind "Ent-
wicllung"' und "Offenbarung" korrespondierende Begriffe (Wort
und Geist, 1902, Grützmachär II, 82r. Walter Koehlär definiert:
"offenbarung ist gedeutetes Geschehen, das als solches der rationa-
len Betrachtung untersteht. Der Glaube deutet der Ver:runft Dar-
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gebotenes... Erst in der Deutung spricht das Irrationale" (Dog-
äengeschichte als Geschichte des-christlichen Selbstbewusstseins,
Bd. I, 1938, zit. 2. Aufl., 1943 nach Grützmacher I1,227). Aus alledem
geht hervori dass es Offenbarung "an sich" überhaupt nicht -gibt,
iedenfalls nicht als etwas uns Zug2ingliches, nicht als objektive
örösse, sondern nur als "gedeuteteiC.ichetren" oder "mensöhliche
Grenzerfahrung". Gerharä Ebeling bringt dies auf die Formel:
"Offenbarung Ist das Ankommen äes Wörtes--Gottes" (Wort und
Glaube, 1960; S. 454157)- Yolm modu.s der offenbarung-zu reden,
heisst also: vom modus recipendi handeln, und dies nicht in dem
Sinne, als ob unsere Vernünft der Offenbarung mächtig wä1e,
sondern dass die Offenbarung unserer Vernunft mächtig ist. Es
handelt sich also nicht um einen reirr deduktiven Vorgang - als
ob man lediglich die historischen Fakten zu addieren und dann
das Resultat-zu ziehen hätte - es geht nicht nur um das Wissen,
sondern um .las Gewissen. Kad Heim spricht von einem "Ge-
wissenseindruck" (kitfaden der Dogmatik-, 1- Teil, 2- Aufl., 1916,
S. l2). Neuenschwander bringt die Rede auf de-n Heili-gen Geist'
Wir eehen zu sern von der Piäimisse aus: Für die rettelatio gene
ralis'ist der Scitlpfergott zuständig; für die spezielle Offenbaru-ng

- "3t5 die Zeit elfüUät 1va1" - [er Gottesso-hn und damit endet
die Offenbarung. Dass wir dadurch den Heiligen Geist - fast
mächte man salen: in doketistischer Weise - z{L einem Schein-
wesen machen, äas letzten Endes bedeutungslos-ist (w-ie.dies der
Gemeindeglaube beweist), haben wir uns viilleicht noch gar3,9ht
überlegt. i.Ieuenschwander sagt: "Ke,ine Theologie. kann auf den
Gegenübgriff der historischen offenbarung verzichten; dieser...
iiiaer näilige Geist oder das testimonium internum spirttus san cti"
(Die neue liberale Theologie, 1953, S. 39).

YL) Der Art der Offenbarung

Nach dem Ort der Offenbarung zu fragen, nachdem bereits
über den motdus der offenbamng geredet worden ist, ist gewiss
pi"üt.*"tisch, da beide Fragenkrefsä sich überschneiden. Immerhin
i^ri.d hi". die Frage aus eiäem anderen Blickwinkel avisiert und
der neue Paragrap-h ermöglicht, es, auf einen Problemkreis Bezug
zu nehmen, deä wir nicht äussei lcht lassen dürfen.

Der Ort der Offenbarung Gottes ist die Welt, zu der nun auch
die Bibel sehört. Gerhard Gloege hat in seinem "dogmatischen
Entwurf" I- "Offenbarung und-Überlieferung" (1954, S. 39) -aufgezeigt, dass die Bibel äicht etwa offenbarung, sondern Über-
üefärunä iei. Neben der Bibel gibt es andere Überlieferungen, in
denen s'ich Offenbarung niedergeschlagen hat. Hier dürfen wir
durchaus an die Philosophen denken. Tillich hat das mutigg Wort
gäg; "Gegen Pascal säge ich: de,r Gott Abrahams, Isaaks und
i"tiUr ,rrdd.r Gott dei Philosophen ist der gleiche Gott" (Bi-
blische Religion und die Frage naih dem Seil, 1956, S. 73). Wenn
wii also vo-n der Welt als äem Ort der Offenbarung reden, so
wenden wir uns damit gegen einen "exclusiveR Christozentrismus,
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der dis Tendenz hat, um christi willen die natürliche Rerigion...
zu-zerstören" (Kurt I-eese, Recht und Grenze der natürlichen
Religion, s. 366). rn diesern sinne ist auch Neuenschwanders Be-
merkung- gemeint: "Eine streng durchgeführte Beschränkung des.
Gotteserkennens auf eine gescüichthcüe offenbarung, di" ,ro. *
gipem..einziesn Punkt der-Geschichte vorläge, *ari"äer Tod der
lebendigen_ Frömmigleit" (Neue lib. Theol., S. 39). In diesem
Zusammenl-rang- wircl auch die These Hegeli verständrich: 'Der
w_ahrhaft christliche Glaubensinhalt ist zu -rechtfertigenr durch die
Philosophie, -niclt durch die Geschichte" (Vorl"."fg"n über äie
P.hilosophie der Religion, Werke, Bd. 11, lgi2, S. 266").-Von dahertällt auch ein anderes Licht auf die Bibel als Zeugnis von der
füschichte Gottes mit den Menschen. Horst Stephai spricht von
einem "ereignishaften sichoffenbaren Gottes an^bestim-mten Men-
schen... Daher ist das heute überall so beliebte Bild der Offen-
barungsquellen- unmöglich. Es lebt von der gegenständlichen offen-
b,anng alg !-ehre unä erdrückt durch sei-ne- Naturhaftigkeit die
charismatische Art des v_organgsi es lässt die offenbirung als
s_el-bstlindtge Grösse erscheiäenl iosgerissen sowohl von i"hrem
Subj-ekt wie von ihrem Empfänger" fGhubenslehre, 3. Aufl., 1941,
S. 62).-Dise Erkenntnis hat sic-h längst durchgeseizt, auch untei
uns. Ich erinnere aq Dr- Harding Meyärs Vorlelung ,'bas geschrie-
bene 'nd das mtindliche Evangälium", Estudos Täol6gico"s, No. IIII Trimestre, Ano 1, 196l S. 2: '-Das Evangelium von Jeäus ihri.t ,
muss als mündliches Evangelium...-ertönen." Oder: "Die Ge-
schichtlichkeit der offenbarung äacht es notwendig, das geschriebe
ne Evangelium zum mündlicf,en, Iebendigen Evägeli,ä w..d.o
zu lassen" (S. 20).

VII. Ergebnis

Wir haben eingangs fünf Fragen gestellt, auf die ich, von
meiner Position her, zum Schluss noch meine Antwort geben
mächte:

1.) Wie wird Historie zur Geschichttichkeit oder Faktum zu Be-
deutsamkeit? Ilch möchte eine These Hans Joachim lwands
(Nachgelassene Werkg I, Glauben und l,Vissen, München 1962,
S. 110 ff.) vorausschicken: "Die Offenbartrng Gottes in Cristo

. setzt eine Geschichte des Menschen und där Welt mit Gott
voraus, die auf 

- 
dem Hintergrunde der natürlichen Theologie

zu entfalten und zu verstehen ist." Ehe geschichtliche Offenta-
rung mir zur Offenbarung werden kain, muss mir die Ge-
schichte als Geschichte einiichtig geworden sein. Hierliegt die
Berichtigung des Postulats Buri-s,-die Wahrheit des Glaübens
habe auf der Richtigkeit des Wissens zu fussen- Hier liegt die
Berechtigung der Frägen Harnacks an die Verächter der w-issen-
schaftlichen Theologie unter den Theologen: ". . .braucht
man nieht, um die Bibel zu verstehen, neben der innern Auf-
geschlossenheit geschichtliches Wissen und kritisches Nach-
denken?" (Frage 2) "Wenn die Person Jesu Christi im Mittel-
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punkt des Evangeliums steht, wie lässt sich die Grundlage für
zuverlässige und gemeinschaftliche Erkenntnis dieser Person
anders gewinnen als durch kritisch-geschichtliches Studium,
damit man nicht einen erträumten Christus für den wirklichen
eintausche?" (Frage 14) Aber: die historische Forschung'er-' reicht nur eine "Approximation" (Heinz Zahrnt, Es begann
mit Jesus von Nazareth, 1960, S. 166). Sie erreicht lediglich
"historiae notiam", vermag jedoch keinen Glauben zu be-
grtinden. So müssen wir also "in der Geschichte das Kerygma
suchen" (Heinz Zahrnt, Es begann..., S. 168). Und dieses
Kerygma muss gepredigt rverden. "So endet die Frage nach
dem historischen Jesus bei der Frage nach der Begegnung mit
der Wirklichkeit Gottes in der Predigt der Kirche'r (Heinz
Zahrnt, a. a. O.,, S. 168). Glauben zu bägründen vermögen wir
nicht. Wir sind der Offenbanmg nicht mächtig. Der Moment, in
dem aus der "fides historica" Glaube an den "eftectum histo-
riae" ivird (wenn es überhaupt ein Moment und nicht ein
chronologisch nicht zu fassender Prozess ist), ist das Geschehen
der Offenbarun!, Auf diesen Moment hin können wir uns vor-' bereitbn: gratia non tollit naturam sed praesupponit ac per-
ficit.

2.) Schliessen sich philorsophischer Glaube und Offenbarungsglaube
gegenseitig aas2 Diese Frage wurde Karl Jaspers, dem Ver-
fasser der beiden Bücher "Der philosophische Glaube" und
"Der philosophische Glaube angesichts der Offenbarung" von' Heinz Zahrnt gestellt, der sie noch erweiterte: "oder können
sie zusammentreffen, ja womöglich einen Bund eingehen?"
Jaspers hat darauf geantwortet: "Ich bin überzeugt,_dass phi.
losophischer Glaube und Offenbarungsglaube Menschen nicht
zu Feinden machen müssen, sondern dass sie sich treffen
können. Mehr noch. Ich hoffe gegen allen historischen Augen-
schein, dass sie einen Bund eingehen können. Völlig einmütig
köqnen sie sein im folgenden: in der Wissenschaftlichkeit, im
Wissenwollen, in der Klarheit darüber,'was man wissen und
nicht wissen kann, in der Anerkennung der spezifisch moder-
nen, erst von uns geklärten Wissenschaftlichkeit. Dann: in der
Verwirklichung der Ernsichtlin die Grenzen der wissenschaft-
lichen Erkennlnis, aber nicht im allgemeinen, sondern in der
jeweiligen konkreten geistigen Situation, die durch die
jeweils-erreichte Erkenntnis gewonnen ist. Dann: in der Abwehr
von Wissenschaftsverachtung und schliesslich im Willen zu
jeder Weise der Wahrheit. . . Auf die absolute Feststellung dem
ändern gegenüber dürfen wir - rvie mir scheint - verzich-
ten. .. Bleiben wir auf dem Wege und schliessen wir uns nicht
ab. Der gemeiRsame Grund aber in diesem Bunde.wird immer
die Bibel sein, so dass ein Umgang mit der Bibel stattfindet
und alle, die mit ihr umgehen, vereinigen muss" (Sonntags-
blatt, Nr. 8, 24. Febr. 1963, S. 12 f.).. Die Theologie ist also auf die Philosophie, auf die je-
weils erreichte philosophische Erkenntnis, angewiesen. Damit
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korrespondiert Althaus, Die christliche Wahrheit, I, S. 7.6 f.:
"Keine Selbsterkenntnis, die nicht notwendig sofort Erkennt-
nis Gottes würde. . . Die Theologie muss also mit der Anthropo-
logie beginnen.r

3.) In weliher Weise können wir angesichts unserer veränderten
Gottesvorstellung von Affenbarung reden? Robinson, Honest
to God, 1963, S. 29 ff ., spricht vom "Ende des Theismus". Die
ganze Konzeption eines persönlichen Gottes " up tltere", 'out
there" oder wohin man ihn auch placieren mächte, sei eine
"Projektion" (S. 41). Die alte Transzendenzlehre sei Bestand-
teil eines überholten Weltbildes. Es sei nicht etwa unsere Auf-
gabe, die christliche Lehre von Gott entsprechend zu modifi-
zieren, sondern dafür zu sorgen, dass sie nicht mit dem über-
holten Weltbild verschwinde (S. ,{a). Wenn wir einmal voraus-
setzen, dass die klassische Lehre von Gott, weil sie mit einem
überholten Weltbild verkoppelt ist, nicht aufrecht gehalten
werden kann, ergibt sich ganz zwangsläufig die Erschütterung
der traditionellen Offenbarunglehre. Es werden uns, auch wenn
wir das Problem von der Gotteslehre aus anvisieren, altge-
wohnte Krücken unseres Glaubens genommen, wie sie gewisse
Anthropomorphismen darstellten. Wir werden die Offenbarung
mehr als bisher unter dem Gesichtspunkt des Wirkens des
Heiligen Geistes - und damit des Geistes überhaupt (im
Sinne Hegels) - sehen müssen. Die Entmythologisierung
der antiken Gottesvorstellung hat eine Entmythologisierung der
Offenbarungslehre zur Folge. Aber wie die Entmythologisi+
rung im allgemeinen den christlichen Glauben nicht zu er-
schüttern vermag, sondern ihn vertieft, so kann auch die Ent-
mythologisierung der Offenbarungsvorstellungen den Offen-
barungsglauben nicht ersehüttern, sondern sie bringt ihn erst
recht zur Geltung und zur Entfaltung

4.) Wie ist das Reden von Gott zu 7)erantworten, wenn nur Ge-
schichtliches wirklich isf ? Bereits die vorige Frage hat uns ge'
zeigt, dass unsere Gottesvorstellung, infolge der Wandlung un-
seres Weltbildes, gewisserrnassen zu einem 'punctum math*
mnticum" zusarnmeqgeschrumpft ist. Von Gott reden heisst
darum, wie dies unter dem Stichwort "Glaube und Geschichte"
bereits ausgefifürt worden ist, die geschichtliche Wirklichkeit
nach dem Kerygma zu befragen, in dessen Verkündigung uns
Gott sich offenbart.

5.') Zielt die Verkündigung des Evangeliums auf die röllige Ver-
nichtung aller übrigen Religionen ab? Diese Frage wurde, in
Neu Delhi, von Paul D. Devanandan ausgesprochen. Er stellte
ihr sogleich eine weitere Frage zur Seite, in der eigentlich die
Antwort schon enthalten ist: "Oder werden Religionen und
Völker als solche in ihrer Eigenart weiterbestehen in der Fülle
der Zeiten, wenn 'Gott alle Dinge zusammenfasst in Chrishrs,
beides, was im Himmel und auf Erden ist' (Eph. 1,10)?" (Neu-
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D-elhi 1961, Dokumentarbericht, W. A. Visser,t Hooft,, 1962, S.
197)-wi. haben bereits ausführlich über die F ug" äLi Ät.olut-heit des Christentums gesproche.r, ibenso üb"i d;;-Äää"rrr"
selbstverstiturlni5 der üisiion ,oier Nichtchriiten. Ä""u i-
|g3mqe$ang mit unserer letzten Frage können *ii a*
bekannte Wort zitieren: Gratia praesupfionit nnturam. nondestruit. Gratia non touit ""t;;"ä;;;-';;i;;;t 

aü'4'4""

Gestatten sie mir noch ein wort zum schluss: rch habe in
einer lutherischen Kirche New yorks einmal eini- piä&gt -üb".
das Thema "sokrates and resus" gehört. Das krang g."räa"Ä,
als wenn das Thema " Jesus oni SokrofJ- g"üß"Eo natt" -obwohl ich es dem_Plediger eigentlich nicht ätrurr",-äu"s er an
solche Feinheiten dachtel Ich -},abe das Themu 'Vär"""tt 

-""ä
offenbamng" bewusst so gewählt,'m den Akzent auf ddoffenbä-
rung als Erkenntnisvorgang zu legen, weil ich Vernunft nicht Js
die grosse "Hure" sehe, sönde.n -als "Vernehrnen'. Ich halte eidanä mit Abiiirds iü;-';iini{ ir"a""aü üii'rriÄ inteuec-
tu!ry". Ich bin niir'ledoch darüber ir" Ki;il, d;;J'irf du" "tn-
lel-ligo ut credam" Abälards das "credo ut inteilieam; Anselms
folg,- mit anderen worten: wenn ich über 'vernunf[ und offenba-
*t"rg:: gesprochen !abe-, so bezogen sich meine Ausführungen nur
aut die eine seite der sache, auf die erkenntnistheoretischän vor-
aussetzung-en de1 'offenbanrng". Die andere seite, das "ctetdo it
intelligam", ^wird Dr. Meyer-iä seinem Korreferai, "offenbarirng
tlnd vernunft", zur sprache bringen. Ich sehe zwar sehr deutlicli
die. Spannrrng,- die zwischen dem- "nihil credendum nisi prius in-
tellectum" und dem "credo ut intelligam" besteht, doch urürde ich,
m-it Karl Jaspers, sagen, dass die beltehenden Spannung.o ..Me;-
schen nicht zu Feinden machen miissen, sondern äass siJsich tref-
fen können", und zwar-gerlu ,n dem-puntt, ?! 4em OffenU"."ng
lich ereignet, genau an däm Punkt, an dem die"fides historica,, zufr.
Glauben an den " eflectum histortae" wird, uni es mit den klassi-
schen termini aus Augustana XX zu sagen.

^,_--_Ar.r, 
13. april, 1964 fand in Dois Irmäos eine von der Evangelischen

al(ademie veranstaltete Tagung fiir pastoren besonders der Kreift pörto
4l_"gru und Säo Leopoldo -staIt. Das Themä d.r- Täeud-;,Gunft und
9ffenbarung' yqrde_ -in rorm einei nelüätes ""a äifies--rorr,etärates vonP. Dressel und Dr. Meyer behandelt.
Beide Vorträg€ bringen wir in dieser Nummer zum Abdruck.
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