: rschienenen Buches DER 'POLITISCHE' JESUS beschlieBt das'v”
’7 7ihr verfaBte VAarwort mit elner e1genw1lllgen Ubersetzung des '
. biblischen GebAts, 3. MNos, 19/18' "Iiebe deinen Genassen, denn
o er,ist;mie du." Die Vulgata iibersetzt den hebridischen Ausdrg@kf
hier kérrekt mit "deinen Freund", Luther mit "deinen Nichsten'
Der "TAwaritsch", der "Gen‘sse", welcher, obwohl nicht strikt:
Verkebrt hier auf einmal in den biblischen Text hineingerate
o 1st, laﬁt eine nicht unwesentliche Akzentversohlebung erkennen
“die durch das Versténdnis der Ubersetzerin bedingt ist. Wag hier .
mit einer alttestamentlichen'Aussage geschehén isf, némliCh e ne

elnes der 'enfants terrlbles'

L In Iirkllchkelt sei Jesus fur den mndernen Menschen elne auBe
V;fremaartlge Erschelnung. Unter diesen Umstanden muB in bezug

'xlieb 1st Ader 1e1d tut; daB der sngenannte "polltlsche Jesus"
genau. so eine Schopfung der Theologen ist wie es selnerzelt der
"romanhafte Jesus" etwa eines Ernest Renan, war. Venn man vom

i histerischen Jesus ausgeht der weder ein pnlitlsches Messi&s—

‘ideal verkorperte noch ein polﬁlsches Reichsverstindnis besaB,
méchte man sagen, daB ihm das PrHdikat tunpolitisch" eher ‘ 'A
entspréche~als seine Einstufung als der "polltische",Jesus.; ’
Damit wollen wir nicht die Sache, um die es beli unserem Themé;'

, géht;kad absurdum fithren; wir méchten sie nur recht oinofdﬁénf

In Wirklichkeit geht es namllch ‘gar nicht um die Entdeckung dee

l‘politischen Jesus, sondern um die Wlederentdeckung der

.*politischen Relevanz des Evangeliums.

; fiwir haben nun bereits verschledentlich den terminus "politiseh“
T _gebraucht und es scheint mir tunlich, an dieser Stellé einiges
zur. Klarung dieses Begriffes Zu sagen. Betrachten wir das o
djektiv zunschet V‘m Linguistischen, also vom Grlech‘schen




chaft oder Freistaat -’1m Gegensatz Zur "b1311e1a“ oder zur
"tyrannls" - bedeuten, Daruber hlnaus meint es auch Staats—.
/angelegenheiten, Staatsverwaltung, also die "res publica", die
’Vanfentlichen Angelegenheiten, wie wir sagen wiirden. "Politeia"
wovon unser Begriff "Politik" abgeleitet ist, bedeutet daie
Elnstellung des Burgers zum Staat, gein Verhalten in bezug af
die "res publioa“ nsbesondere auch das Verhalten der Sta&%s—
mi#nner. Im welteren Sinne bedeutet es auch Stoatsgewalt,
rRegierung, offentllche Einrichtungen und Staatsverfassung. Der
“polléetees" ist der Burger,,eln reizvoller Begriff, weil er den,
Blirger einen Pnlitiker nennt. SchlieBlich haben wir die unserem
“"politisch! entsprechende Form "palotikeos", was melnt 1eben,
wie es einem Blirger zukommt, auch, im weiteren Sinne,. “patriot
isch“ Der Begriff von Politik’ wie 1hn seine grlechlsche"

vBegrlffA‘Im Sprﬁchgebr uoh der mod@rnen Gesellschaftsw1 sensc a t‘

g r me : | ffa:i% &

; fjaGruppenlnteresse uné die Abhanglgkelt vgm jewelllgen Kulturstlli
der. Gesellschaft, Dabel ist das Machtstreben da wuffalllgste;'_'

! “fMerkmal der Pnlltlk. Max eber sprach deshalb von elnem“M chﬁ».

* 1prinzip“ der Pnlitlk. Weil ich glaube, da8 berelts hier dle‘“

.‘ivurfel in der -Frage: "politischer ader unpolltlscher Jesus ?“ :

. fallen, lassen Sie mich noch einige Definltlonen des- aktuellenF
fBegrlffS‘"Politik” wiedergeben: Roucek sagt: "Pnlltlcs ist the?

, quest for power, polltlcal relatlonshlps are power relutlonshipﬁ
"~ this is true not only in the dictatorships but also in democram‘
“eies." Und Russell bezeichnet Politik als "the fundamental o
‘concept in social sciences in the same sense in which Energy 18

the fundamental concept in physies." Im mndernen Sprﬂchgebrauchf
" bedeutet Politik also den "Erwerb, Gebrauch und Verbrauch der .
i Macht", so Eugen Kogon und Alfred eber. Sie brauchen nur elnmal
- in einer biblischen Konkordanz unter "dynamis" oder "Nacht"’ ”
V,Angchzuschlagen, um zu sehen, wie spdrlich dieser Begriff bedl den"
‘Synoptlkern erscheint und vor ﬁllem, wie er mit weltlicher Macht
iiberhaupt nichts Zu - tun hat. Hier ist beim hlstorlschen ersus~
 ;\&150 absolut nichts zu holen,'so ungelegen uns dles auoh 1mme
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1;Dle Kirohe allerdlngs entw1cke1te, kaum daB der Druck der :
~Verfolgung nachgelassen hatte, bald ein machitpolitisches Knnzeot.;/

fDle Kriegsziige Konstanting wurden von der Kirche als Kreuazuge
Christi gegen seine Feinde verstanden. "Die Bischéfe” S0 Hans
von Schubert in seinen 'Grundziigen der Kirchengeschichte!, 7
"gcharten sich in seinem Heerlager um sein Zelt wie die Prlesterl
Israels,um die Bundeslade." An seinen Sieg iiber Haxentius, 312,
kniipft sich die Uberlieferung von der beriihmten KreuzeSV151on:"’
"In diesem Zeichen wirst du siegen!" Spitestens in diesem
Augenblick, so Heinz Zahrnt, war der "politische Christus” ‘
gebnren, Aber durch welche Verkehrung: "Der, der einst aus Liebé
sein Leben in den Tod gab, mufl kiinftig dazu herhalten, anderen
Menschen und genzen Volkern den Tnd zuibrinéen.” .

Die "politische" Inanspruchnahme Jesu war immer ein Irrtum;
dariiber sollte es, nach unserer Definitisn von Prlitik, keine>
Vnntroversen mehr geben, Es ist ein entscheidender UnterSéhied
ob ich Jesus prlitisch in Anspruoh nehme odaer: nb seine Bthlk
)mlch,‘auch‘auf dem Felde der Polltlk, in Anspruch nimmt !

,Ein Irrtum war uch dle Auffassung Augustlnc vom Relch Gotta&ma
als Toivitas del" s “Gottesstaat”. Auf ihr beruht 1etztllch
dle Verquickung von Bischofsamt und urstentum, die sowohl gzum

rémischen "Kirchenstaat als zum protestantischen “Summeplskopu%‘
fihrte, Bin Kind Auvgustins, nach dessen Meinung das 1000jdhrige
Reich mit der Kirche Jjo bereits angebrochen war, war schlleﬁllcnf
selbst der AuBenseiter der Ref~rmation, Thomas Mintzer, bel dem
sich alttestamentliche und apokalyptische mit sozialrevolutio~
nédren iotiven zu einem abenteuerlichen System verbunden hatten.

Dag, was wir im Blick haben, wenn wir von der "Entdeckung des
politischen Jesus" reden, kam perallel zur Fermierung des
Marxismus auf. 1848 wurde dag "llanifest der Kommunistischen
Portei" lanciert, ohne daB es in den beiden nichsten Jahrzehnten
eine groBere Virkung zeitigte. 1863 griindete Ferdnand ILassalle,
kein lMerxist, sondern Evolutlonar, den "Allgemeinen Deutschen
Arbeiterverein", der spiter von den eingefleischten 1 larxisten,
Liebknecht und Bebel, frrtgefiihrt wurde. In diesen Jzhren
grindete der Berliner Hofprediger, 4dn1f Stoecker, sozusagen,

umn den marxistischen "Stier beil den HOrnern zu fassen", seine
"Christlich-sozicle Arbeiterparteil, fir die ihm wenig Glilck

' beschieden war, Anders wor es mit Priedrich Noumann, der die- .

+
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Situntisn des Volkes niecht weniger scharf erkonnte als der
Tolkstribun Bebel, und der die MiBstdnde nicht weniger hart
onprangerte als seine kommunistischien Kontrahenten. Naumann R
wurde zum Pelitiker nicht um einer sdkularen Ideolngie Willen, ,f
sondern um des Evangéliums willen. In seiner Vochenzeitschrift,
"Die Hilfe", proklomierte er bewuBt den "politischen Jesus",

11t erstaunlicher Sicherheit erkonnte er die Schwichen der
zéitgenéssischen Theologie: "Bis Jetzt war den Predigern’vielfadh }
Jesu Arbeiten nur cin Vnrspiel zum Leiden und Sterben.® TMun aber
miigse ein anderer Geist zum Tragen kommen: "Das praktische
Christentum glaubt an Besserung irdischer Verh#linisse durch den
Gehorsam des Evongeliums. Es spricht nicht: Yenn ich nur sellgw |
werde, so mag die Welt vergehen. Is sagt nicht: Das Elend isf dﬁf
und es bleibt da, und ich kann es nicht #ndern., Der Jommer der '
Menschheit ruft: Hilf, hilf, greif zu, bessere, efneuere.“Esfist1 
nicht gestattet, sich zu beruhigen, solange es Elend gibt, das'\
beseitigt werden konn," Die Frage: Misher wissen wir, do8 dle
”Beseltigung van Teltleid Gottes Wille ist 94, beantwortet er mit
der Feststellung "Wir wissen es durcb die Persnn Jesu Chrlstif
Doch gerade Nouma nn, ‘der den "pﬂlilschen Jesus" 50 leldﬂnscaaft CE
Jich kreiert haotte, muBte bnld eine betriibliche Erfohrung nachen.
7dhrend seiner Paldstinareise, 1899, schrieb er, :ngesichts»der

miserablen StroBenverhdltnisse in jenem Londe: "Jesus ging und
ritt auf solchen Wegen, nhne etwas zu ilhrer Besserung zu tun ¥
Diese Erkenntnis war fiir ihn eine herbe Enttduschung. Rilck-
blickend schrieb er: "Erst im heiligen Lande wurde uns vdllig
klar, wie fern, unerreichbar weit, der geschichtliche Christus
liegt." Dos 18ste schlieBlich die viel kommentierte Wandlung in
Noumonns Denken aus, dle sich etwo in dem Vort widerspiegelt:

miir wollen dos Christentum nicht gur politischen Parteiéache
mochen," Naumann kehrte sich von dem fiktiven "politischen Jesus!
ab, den er selbst entworfen hotte und erklérte: "Wir kehren zum
groBen nlten Doktor deutschen Glaubens zuriick, indem wir poli-
tische Dinge als auBerholb des Virkungsbereiches der Heilsver- 7
kiindigung betrachten." Der, von seinen Kritikern so oft zitierte,
"Bonkerott des Christentums wor in Virklichkeit der "B=o mﬁe“ott
des politischen Jesus',

In ersten Viertel unseres Johrhunderts komen dann die sogenﬂnnten‘*
ireligitsen Sozialisten" auf, unter denen die Schwelzer, Leonha rd
Rogoz und Herm R Kutter, besonderu bekannt geworden smna. Ihre
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‘dechfahreﬁ woren dann Minner wie Kirl Bdrth, Emil Fuchs,ﬁGeofg\
Wﬁnéch'und‘Paul'Tillich. Thr Jesubild war, jedenfnlls in‘ihreriv>
PFrihzeit, das des "sozinlen Jesus", Georg ‘insch konnte etwn
sogen: ”Die Kirche soll nicht n u r irtschaft predigen,..
ober sie s0ll in Zelten der furchtborsten Wirtschaftsnot...v'

in ‘der Millionen darben und Viele ous Verzweiflung ihrem Leben ;
ein Ende mnchen, mit ihrem erl@senden /irte auf dem Pnsten sein;ﬁﬁ
denn so erfiillt sie die Lieﬁ%pflicht des Evongeliums in Virksam-
keit. Heute tut sie es nicht." In welchem Lichte mon in Kreisen
der "religidsen Srzinlisten" Jesus etwn sah, zeigen die reiz-
vollen Poraphrasierungen der Gleichnisse Jesu durch Wolther ,
Clossgen: "Die Gottesherrschaft ist gleich einer grofien Erfindung; 
Dnvon horte ein Kapitalist, Do kiindigte er alle seine Kapitalieﬁff'
und mnchtesie fliiggig., Donn koufte er die Erfindung." Auf einmﬂl;,
komen moderne Begriffe wie "Portei', "Unterdriickte", '”erkmelster“
und "Polizei" in den bibligchen Text. IntereSSGPterwelse, und
das erinnert sehr an die moderne "Thenlogie der Rgvolutlon”;
spielten bei den "religidsen Snzinlisten® ~lttestomentliche
I"otivé eine sehr storke Rolle. Bezeichnenderweise wirft Heinz

- Zohrnt der neuen, polltlslerten Theologle vor' "N“ﬂchm l hbt“m&h
fost den Wlndruc“, ‘als werde dns Alte Testament heute nlcht mehr ~
"vom Neuen, sondern umgekehrt,’das Neue Testoment vom Alten her

gelesen,' Genou dies stellte ich beim Studium eines Bandes von
"Predigten religids~snzialer Pforrer der Schweiz", Erscheinuﬁgs—,,g
johr 1912, fest, Von 37 Predigten bezieht sich nur eine einzige‘"”
auf ein Jesuswort - I1k.6/20, "Selig seid ihr Armen" —; 1 ist .

ohne Text; 12 beziehen sich aﬁf ntl.Texte; 8 aukapisteltexte./
Die Ubrigen 15 beziehen sick u.~. auf apokalyptisch gefirbte
Evongelientexte und mit Vorliebe auf dos Johonnesevongelium.,

Ist dies nicht letztlich dns Zugestindnis, daB der historische
Jesus politisch eben doch nicht genug hergibt ?

Ubergehen wir die Epoche des N~tionalsozialismus, in der man«jéi
auch einen gonz bestimmten Typ des "politischen Jesus’® heraus-

zuarbeiten versucht hot, und wenden wir uns der Jlngsten VeranQ;
genheit sowie der Gegenwart zu: Nach einer lEngeren Periode der- -
Unsicherheit in bezug cuf die politische Relevanz des FV$ngeliumé
setzte besonders die VollVersammlung des Veltrats der Kirchenfin ;
Neu Delhi, 1961, neue liarkierungen. Sie betonte, gerade “ngeSlChtS
der speziflsohen Verh#ltnisse des Gnstlondes, die Verﬂntwortung

der Christen fir die Welt, Das Wort aus den Glelchnls von U K uut,
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- MDer Acker ist die Telt." So rlchtlrr dies in unseérer Sltuntlon_~,f?
ist - flr uns splelt die Noherwartung der Urgbmelnae eflptentlell

A ?)/ 8"beStimmté die Richtunf des kirchlichen Hondelns: -

keine Rolle mehr - so deutlich muB doch auch gesagt werden, doB

die moderne Zuwendung zur elt nicht den Intentionen des hlstor—u,f
ischen Jesus entspricht, sondern dic Folge einer Umlnterpretle~~“f
rung oder, wie Zohrnt sagt, des eiterdenkens des IDvnangeliums - .
ist. Iossen Sie mich fiir diesen Satz E, Stauffer, Die Botsdhaft_ «f
Jesu, 1959, als Kronzeugen onfiihren. In dem, "Der Kompf gegen :
die Armut" Uberschriebenen, Kopitel seines Buches schreibt
Stouffer: "Soll Jesus sein Volk ins 0dlond fithren, goll er dort
soziclwirtschaftliche Wiistensiedlungen grinden und eine neue.
agrarpolitische Aro herauffiinren ? Jesus selbst hat derartlge\4krﬁf
Gedonken von sich gewiesen," Obwohl Stouffer dies weiB,‘kann‘er,3“
Aussagen des Evangeliums meiner lieinung noch 1egitimerwei§eff‘
uminterpretierend, etwakimvB;ickizuf dos Gleichnis von den
. Arbeitern im Teinberg, I Nt. 20/1 - 15, von MaBstiben fir die
T<:Arbeit%besohﬁffung, Lohnpolltlk und ein Ausgleichsprinzip

- sprechen. e

In Unterschied zum “ﬁdus St”uffers, bel dem aas Bve ngellum
Evangelium blieb, setzte in den folgenden Johren imnerholb der
Oekumene ein Trend ein, dessen morkanteste Station die Kohferenz:‘f
filr Kirches und Gesellschaft, Genf 1566, wor, auf welcher die f ’ij
"Theolngie der Revolution' kreiert worden ist, Vias d:s~ist; hatk ?3
Gnllwitzer cuf den kurzen Henner gebrocht: "Theologie der ' ‘
Revolution ist eine prlitische Ethik, die die Christen freima Chen
will zur aktiven Teilnohme on notwendig werdender rodikoler
Veré@nderung bisheriger Gesellschaftsordnungen, ~uch wenn diese, 
gewoltsam vor sich gehen.,! Pngitiv an dieser Theologie 1gt ale
Intdeckung der sozinlen Komponente des Evangeliums und danit - i
auch die Kritik on der reinen Innerlichkeit, ~m frommen Indivi4 
dualismus und on einem sterilen Jenseitschristentum. Negativ. -
on der "Theologie der Revolution" ist die Ideologisierung des i‘j*x
christlichen Glaubens aufgrund einer Verzeichnung Jesu. enn |
Jesus seinen Zeitgenosscn ols revolution8r erschien, donn niCht;

in dem uns geldufigen SOZihlpolifischen Sinn von ”revolutionér“
sondern in geistig-ethischem Sinn. Von dnher eind 2lle leSCL~V
frohlichen Konstruktionen eines ”polltlschen Jesus", Wle wir '
ihnen beim Tragerkrels des “Polltlschen Na chtgebets" bei Qen-n

e




sozinlpolitisch engagierten Theologiestudenten und bei den.

\’mllluﬂnt n Vertretern des Llnksk? tholizismus und des Genfer
Teltratschristentums bhegegnen, naiv und unwigsenschaftlich, oz
‘ppeudﬂtheolomluche Scharletonerie konn es ferulgbrlngen,kJesusxi
dic Ziige eines Ché Guevara oder lino Tse~tung zu verleihen, uaa_§1

domit meine ich selbgtverstindlich geistige, ideologische und -7 .«

nicht physiognomische Zuge.

AbschlieBend komme ich ouf einen Aufsatz zurlick, den ich, 106?3]

in Orgon der Theclogischen Fakultdt von Sao Leopoldo vevofzent—rﬂv”
licht hobe. Er befaBte sich genau mit dem Problem, daswir hier ‘
diskutieren wollen: nit dem "Versuch einer neutestomentlichen

Begrindung unserer Verantwortung fir die elt." Ich fosse die
“fiir den AbschluBl dieses Referats wesentlichen Gedonken aus ﬂ@lnom

- zitierten Aufsatz zusammen: Tir kommen om Urteil lMartin fcrners

nicht vorbei, der gesagt_hat: "Jeder Jesus noch Paulus hﬁben f\;;
sich mit den gesellsbhaftspdlltischen Problemﬁﬁﬂdesfromlgchen“J :
_Imperiums beschiftigt, Bine Sozinlethik im Sinne eines christlich-

, gozinlen Refarmprogramms gibt es weder in den BEvongelien poca in
”~d§in ulusbrlefen,g‘dievferner treffend bemerkt ‘he t sioh 1718
‘?abéndlanuisc1—nlttelalterllche Klrche 1hre Sdz1ﬂlethik aus dom
Alten Testoment, “us,PlatQﬂ und Arlutnteles,,zusammengesuoht,

nicht ~ber aus den Ieuen Testoment. Bs gibt also nur neutesta- ' -

nentliche Elemente einer christlichen Soziacllehre., Bei ot“uffer
findet sich der S2tz: "Jesus verkiindet keine Gesetze, sondern

Tdeen,”! Dos heiBt doch, nit onderen Worten: Jesus gibt uns o
soziolethische Tmpulse, gibt uns die Motivotion sozia lethlschen E

Hondelns, n~ber keine vorgefertigten "lirdelle®, keine konkretep :
Anweisungen zum politischen Handelh. Dog Evenvelium muB von uns
von seinem Ansatz her weitergedncht werden, um 2uf den Gebiet};?7 ”
der Gesellschnftspolitik fruchtbar zu werden. n kénnte olso. .

bildlich sogen, Jesus seil nicht der "Autor" der christlichen. |
Sozinlethik, sondern so.etwas wie ihr Yghost-writer!, Von ihm‘k
ist dle Idee obzuleiten, jedoch nicht ihre Ausfithrung. Lnucrs'
herum gesagt: Dos Heue Testoment liefert uns relchllch‘nﬁterlal*

gur Begrindung unscrer politischen Verantwortung, jedoch wird - ;f;k
dieses I~nterial ous dem Reservoir des humanistischen;DenLons
angereichert werden nissen., Eben dies hnt die Kirchemseitrj@herﬁ

~geton, Bs glbt also wohl eine politische Relevanz des Evange4j
liums, aber keinen "politischen Jesus". | R o
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DaB der "politische Jesus" dennoch in unsere Zeit als ein

theologisches Gespenst herumgeistert, hingt mit der Totsa Che:; R
zusammen, daB jede sogenannte "Entdeokung" oder "Wiederentdecﬂung“;
gundchst einmnl mit moBlosen Ubertrelbungon verbunden ist. ;
SchlieBen wir mit einem Bild: Im Verlauf der Kirchengeschichte V
schob sich Kulisse um Kulisse vor die Person des Houptde rstellers:;
dep Heilsdramas, bis schlieBlich die kultische Hondlung der -
Messe nls ein v61llig abstroktes Stiick iibrigblieb. Seit zwe1~fﬂ“”
hundert Johren nun hat mon domit begonnen, Kulisse um Kullsse
wieder beiseite zu schieben. Dobei konnte es nicht usblelben,
dofl gich versohledene Kullssen bAvs uberschnelden beg nnenwf  :
nptisch’d vbedl herﬂuak m, T war ein reoht verzerrter‘"Hela"' der
S "polltlsche Jesusc I K




